Incidencia del nivel de instrucción de la mujer en el ajuste conyugal (comunicación, satisfacción y acuerdo) Area Metropolitana de Monterrey, México by Quiñones Angulo, Aura Alfonsa
r 
m 
i f s 
m -w '' *  
UNIVERSIDAD AUTONOMA DE NUEVO LEON 
DIVISION DE ESTUDIOS DE P O S T O R « 
í f Incidencia del nivel de instrucción de ia mujer en el ajuste conyugal 
(Comunicación, Satisfacción y Acuerdo) 
área Metropolitana de Monterrey, México 
T E S I S 
m¿ 
m m 
• •i • • • «.. •• álfr-t-f i< *. » • - V . • 
Aura Alfonsa Quiñones Ángulo 


DIRECCION GENERAL DE 
ESTUDIOS DE POSTGRADO 
UNIVERSIDAD AUTONOMA DE NUEVO LEON 
FACULTAD DE TRABAJO SOCIAL 
DIVISION DE ESTUDIOS DE POSTGRADO 
MAESTRIA EN TRABAJO SOCIAL 
INCIDENCIA DEL NIVEL DE INSTRUCCION DE LA MUJER EN EL AJUSTE CONYUGAL 
(COMUNICACION, SATISFACCION Y ACUERDO) 
- AREA METROPOLITANA DE MONTERREY, MEXICO -
TESIS 
QUE PARA OPTAR AL TITULO DE MAESTRIA EN TRABAJO SOCIAL 
PRESENTA 
AURA ALFONSA QUINONES ANGULO 
Monterrey, N. L., México. Septiembre de Î989. 
A ÛÏQët 
QU£ ME DIO EL DON DE LA VIDA Y DE APRENDER. 
A LA MEMORIA DE MI PADRE, 
JULIAN QUIÑONES CUELLAR (Q.E.P.D, ), 
A MI MADRE, 
MARIA HERLINDA ANGULO MARINEZ, 
A MIB HERMASOS¡ 
JUSTINIANO, JOSE, LUIS, HERMENEGILDA, BERNARDINO Y GUILLERMO (Q.E.P.D.), 
DEMAS FAMILIARES, 
POR TODO SU AMOR A TRAVES DEL CUAL ME ENSERARON QUE ANTE EL FRACASO NO SE DEBE 
RENUNCIAR A LA LUCHA SINO, POR EL CONTRARIO, SOBRE EL EDIFICAR. 
A Ml$ 
LUIS GUILLERMO PAEZ CARDOZO, MANUEL 
QUE HAN SIDO UN GRAN APOYO 
AMtQQSt 
RIBEIRO FERRE IRA Y GENARO M0NS1VA1S, 
MORAL Y FUENTE DE SUPERACION. 
AURA ALFONSA QUIÑONES ANGULO 
AGRADECIMIENTOS 
Cabe en especial señalar la ayuda constante y desi nteresada de! Dr. Manuel 
Ribeiro Ferreira, quien siguió en todas las etapas el progreso de e te trabajo e 
impartió una acertada asesoría, sin escat imar esfuerzo alguno. 
También es preciso reconocer a las autoridades, cstedrá ti eos, funcionarios 
y alumnos de la Facultad de Trabajo Social de esta casa de estudios, parti cu Jar-
mente a su di rectora, Rosa María Cárdenas, y a las profesoras Gui 1lermina Garza 
Treviño, Emma Adame Velsh y María Inés González, por el apoyo brindado a lo 
largo de mi estadía en esta escuela. 
Es justo recordar también a la Universidad Nacional de Co1ombia, gu íen guió 
mis primeros pasos coajo Trabajadora Social y me enseñó la importancia que tiene 
esta profesión en el desarrollo de nuestras comunidades. Ademéis, por el estímulo 
que me prestó para cursar esta Maestría, a través del Instituto Co 1ombi ano de 
Crédito Educativo y Estudios Técnicos en el Exterior, ICETEX, en aras de elevar 
mi nivel intelectual. 
A riesgo de omitir otros nombres, es pertinente mencionar también a las 
siguientes personas: Rosa /dalia Guaiardo, Sara de Monsivais, Haidy Monsivais, 
Vanily Monsivais, Lupita Torres, Josefina Cardozo, Lupita Gallego, Juany Ville-
gas, Aracely García, Irma A1derete, Beatriz de la Vega, Amelia Araujo, Matilde 
Ramos, Cene:da Aguilar, Betty Cortés, Melba Triana, Targelia Qu¡ñones, Lourdes 
Castillo, Vilma González, AIbanel1 y Obando, Rosana Cortés, Sonia Quebradas, Ola-
ve Qui ñones, Edelmira Palomo, Gabriela Silva, Irasema Hernández, Josefina Cue-
vas, Carmen Esquivel, Nélida Davis, Esther Martínez, Mireya 1 barra, Domitila 
Rincón, Olga Hernández, Fanny Noguera, Juana Hernández, Laura Ortíz, Gudelia 
Pérez, Edna Carranza, Bertha Quintero, Yolanda Guerrero, Emma López, Adriana 
Quintani 1 la, Yo/anda Chavar ría, Leticia Guerrero, Juanita Buenrostro, Martha Ro-
jas, Norma Ortlz, Yolanda Rodriguez, Luz Tamayo, Reyna Hernández, María Rodrí-
guez, Catalina Castañeda, Julia Berna!, Francy García, Mabel Forero, Clara Gar-
cía, Irene Cantó, Sandra Guajardo, Mercedes Adame, Ludy Guajardo, Blanca Huerta, 
Luz Silva, Luis G. Páez, Saól Nabor Quiñones, Félix Quiñones, Alfredo Tijerina, 
Genaro Monsivais, Eduardo del Hierro, Justo Quiñones, Jaime Nuñez, Alfredo Sala-
zar, Carlos Monsivai s, Franci seo Páez, Santiago Angulo, Armando Qui ñones, Juan 
R. González, Manuel Garza, Ornar Vásquez, Adalberto Tenorio, Hugo González, Marco 
Uong, Carlos Ternengo, Primitivo Qui ñones, José Valero, Roberto Saucedo, Darío 
González, Gumersindo Cantó, Jaime Montemayor, Ramón Garza, Fernando López, Luis 
Duéñez, Jorge de la Garza, Merced Díaz, Juan Saldaña, Juan Cárdenas y Teódulo 
Tenorio, en quienes he encontrado una entusiasta mano amiga y cuyo recuerdo 
siempre se asociará en mi espíritu con profundo sentimiento de estimación. 
A! altruista pueblo mexicano en general, por la hospitalidad brindada du-
rante mi permanencia en esta hermana repüblica. Mi gratitud queda plasmada para 
siempre. 
MIL GRACIAS A TODOS ELLOS. 
Con respeto, admiración y cariño, 
AURA ALFONSA QUIÑONES ANGULO 
? m m 
Entre la amplia diversidad de cri ter ios y opiniones que dominan el 
escenario de las ciencias sociales es posible descubrir, de cuando en cuando, 
aspectos en ¡os que parece existir un acuerdo tàcito entre los investigadores, 
independi en temen te de su posición ideológica. Uno de estos puntos de confIuencia 
io constituye la imperante necesidad de desarro11ar investigaciones serias y 
sistematizadas. 
Todos conocemos de sobra Ja relativa pobreza que reflejan los países en 
vi as de desarrollo en términos de acervos científicos propios. La escasez de 
recursos humanos y materiales, conjugados con otros factores de tipo 
estructural, han limitado la expansión de las actividades de investigación, 
teniendo COBO re su! tado la prolongación y acentuación de la dependencia 
científica y tecnológica con respecto a las naciones más avanzadas. El caso de 
¡as discipli ñas sociales es, hasta cierto punto, más grave aún: mucho de lo que 
sabemos del comportamiento humano deriva de teorías y realidades completamente 
ajenas a la nuestra. 
Si somos capaces de hacer una autocrìtica positi va, no nos queda más 
remedio que reconocer que es demasiado poco lo que en verdad sabemos sobre 
nuestro contexto, sobre nuestros probiemas y sobre nuestras soluciones. El caso 
de la familia es tipico en este sentido, ya que a pesar de la importancia que se 
le reconoce, muy pocos han incursionado en el análisis de este fenómeno que, sin 
duda alguna, tiene repercusiones en todos los ámbitos de la vida de las 
sociedades. 
Por su parte, el Trabajador Social se identifica plenamente con la acción} 
su tarea consiste en intervenir en la compleja problemática de los individuos, 
los grupos y las comunidades para transformar los, para dar respuestas 
pragmáticas. Pero toda su intervención debe estar basada en el conocimiento de 
la realidad inmediata. Su partid pación en las políticas sociales, ya sea como 
di senador, evaluador o implementador, sólo puede efectuarse en la medida en que 
està fami Iiarizado con los hechos reales y con las necesidades autenticas de la 
pobladón. No puede existir un quehacer social efectivo si està divorciado de lo 
cotidiano, de lo verdadero. 
Es por ello que el trabajo que aquí presenta Aura Alfonsa Quiñones Angulo 
tiene un enorme valor: pretende penetrar en el mundo de la interacción conyugal 
y explorar algunos de sus aspectos relacionados con el ajuste de ¡a pareja. Se 
trata de un estudio pionero que abre un camino que no existía en nuestro país; 
vía que deberá continuarse más adelante para dar respuesta a muchos 
interrogantes que está planteando la crisis de la familia actual. 
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INTRODUCCION 
Hombres y mujeres vienen casándose desde el amanecer de la historia. Obvia-
mente, e¡ matrimonio no fue algo que se produjo sin razón de ser. Lo creó el 
hombre para que sirviera a sus necesidades tales como intimidad, afecto, con-
fianza, amistad y sol i dar i dad, esenciales para el desarrol¡o psicológico que 
ninguna otra clase de relación puede ofrecer. De alli que el matrimonio sea 
estudiado como un fenómeno de interacción entre dos individuos. 
En Jos últimos años, esta institución está pasando por un periodo de 
crisis, razón por la cual ha sido blanco de intensos ataques. Sus deficiencias, 
como lo evidencian Jas tasas de separaciones y las destructivas pugnas en los 
matrimonios que sobreviven, son denunciadas por grupos de divorciados, mal 
casados y jóvenes que, a Ja luz de tristes vivencias de sus mayores, se vuelven 
cada día más reacios a adquirir un compromiso que pudiera llevarles a la 
disolución de este contrato. 
Gran cantidad de personas optan por dar término a la experiencia simplemen-
te porque al cabo de una serie de pruebas se dan cuenta que el vinculo conyugal 
está lejos de cumplir Jo que prometía! pues no respondió a las elevadas esperan-
zas que hablan depositado en él. 
A menudo, los divorciados renuncian a volver hacia el altar, los inconfor-
mes buscan insistentemente una compañía al márgen de su enlace conyugalf algunas 
madres solteras optan por criar a solas a sus hijos} muchos hombres y mujeres 
prefieren vivir en unión libre, de acuerdo a una variedad de aveniencías no 
matrimoniales. En fin, son generalmente Jas parejas casadas Jas que proporcionan 
a ¡as solteras todas Jas razones posibles para que no lo hagan puesto que cada 
vez hay más rupturas, insatisfacción y desacuerdos. 
Estadísticas en los países industrial izados revelan que un porcentaje 
alarmante, por lo elevado, de matrimonios finalizan en divorcio mientras que 
algunos estudiosos del problema concluyen que por ¡o menos el 75.0% de ¡os 
mismos son desdichados (1). Este comentario puede apreciarse de manera dramática 
en una investigación social-psicológica, realizada en Inglaterra por Susan Pick, 
quien confirmó el alto Indice de divorcio en esa sociedad, groso modo i por 
cada 3 o 4 casamientos (2). Este problema compromete el destino de las 
generaciones futuras, pues el conf1icto marital es representante y núcleo de 
tendencias de desintegración de la vida familiar y precursor de perturbaciones 
en el desarrollo emocional de ¡os descendientes. 
Las crecientes tensiones sociales, el traslado geográfico, la unión compen-
satoria, el aislamiento, ¡a infidelidad, el maltrato físico y moral, el abandono 
de hogar, la drogadicción, el alcohol ismo y la falta de cooperación, entre 
otras, son las consecuencias más frecuentemente identificadas de los fracasos 
nupciales. En ocasiones, es necesario que ambos padres trabajen para satisfacer 
las necesidades básicas y esto conlleva a que los miembros del grupo no se vean 
o lo hagan poco durante e! día. De hecho, si alguno o ambos están ausentes, ya 
sea física o emociona¡mente, estamos ante una familia con dificultades. 
Nathan Ackerman, en una investigación relacionada con el sismo fenómeno, 
esta vez en Estados Unidos, declara que la identidad psicológica de la familia 
está afectada por una variedad de fuerzas que perturban su unidad: está débil-
mente integrada, desorientada con respecto a las realidades sociales circundan-
tes, emocional mente aislada y, en consecuencia, se ha reducido el ajuste de la 
pareja. Es asi como se presenta una discrepancia entre ¡o que es o debe ser, 
comparada con lo que realmente es (3). 
De este modo, opina Andróe Michel, el equilibrio en el seno del grupo 
familiar se compromete irremediablemente. El diálogo marital casi desaparece, 
las relaciones interpersonales se secan debido a la falta de estímulos que 
derivan de ios contactos exteriores/ se registra una escasa disposición para la 
comprensión de unos con otros/ el pequeño crece en un clima de rigidez, sin 
comunicación con otras figuras de adultos y con otros niños sino en contacto 
constante con este tipo de padres (4). 
Ante estas manitestaciones adversas, muchos críticos han sugerido nuevas 
alternativas al matrimonio tradicional. Robert Rimmer, por ejemplo, propone que 
dos parejas con sus hijos se congreguen en una corporaci ón, reuniendo todos sus 
recursos sexuales, emocionales y económicos, en una especie de doble y placente-
ra convivencia. Otra sugerencia es el matrimonio gradual, según la edad y ma-
durez de los interesados, sin hijos al principio y luego aceptándolos en un 
nivel superior. Otros van más lejos y ponen de manifiesto la necesidad de frenar 
la natalidad e incrementar los requi si tos administrativos para la obtenci ón del 
permiso de contraer nupcias. Se han hecho, incluso, insinuaciones de contratos 
matrimoniales por periodos de 5 o 20 años, con opción a renovarlos (5). 
En este mismo orden de ideas, diversos especialistas han subrayado que la 
comunicación, la satisfacción y el acuerdo son variables decisivas para el 
ajuste y, por supuesto, significan un acercamiento a la integrad ón fami 1 iar. 
De todo lo expuesto se desprende que para que el matrimonio funcione es 
necesario hacer ciertos ajustes, siendo la comunicad ón la variable clave para 
el éxito de los objetivos de la pareja, ya que a través de ella se puede llegar 
a un buen acuerdo y, por su puesto, a la satisfacción. Se tienen muchas dimen-
siones, entonces, para medir el ajuste. Las tres mencionadas, aunque no son ¡as 
tmicas, se consideran como las más representativas para ei estudio de ¡a armonía 
marital. 
Desafortunadamente, en nuestros países Latinoamericanos, la investigación 
en este sentido ha sido campo desierto. Se publican muy pocos artículos sobre 
este tema que ilustren a jóvenes solteros y cónyuges potenciales, con miras a 
establecer una buena reiación entre si. 
Ahora bien, ei problema de la familia por su propia naturaleza, penetra en 
todos los campos de la investí gao ión científica. Su centro, el matrimonio, es 
sujeto de problemas que surgen del dominio de la Psicología, el Trabajo Social, 
la Sociología y otras discipli ñas sociales. Su compromiso es ineludible en el 
estudio y explicaci ón de ¡os factores que provocan ei conflicto familiar as i 
como de ¡os efectos que se generan en ¡a pareja y sus hijos. Este hecho es más 
interesante si tomamos en cuenta que cada vez jóvenes y adultos suelen buscar 
ayuda profesional para tener una orientación que les posibi1 i te desarrolJarse 
dentro de Ja unión, sin arriesgarse a padecer daños, fricciones y fracasos. 
En este contexto, Trabajo Social tampoco debe ser ajeno a esta critica 
realidad. Dentro de sus objetivos, debe responder a 1as constantes ex i gene i as 
que se le plantean en el entorno social, resultado de los grandes cambios que 
día con día se manifiestan. Por el carácter mismo de la profesión, debe 
contribuir en el estudio y planteamiento de posibles soluciones a las 
si tuaciones que le están impidiendo al individuo el logro de mejores niveles de 
bienestar o de desarro 1 lo humano. 
Mediante el empleo de un proceso metodológico, el Trabajador Social 
proyecta su intervención y establece el curso que debe seguir, para lo cual 
aplica una serie de técnicas que ha desarrollado y que se convierten en los 
pilares para la ejecución de su trabajo. 
Después de haber tenido experiencia como profesionista en diferen tes insti-
tuciones, tanto del sector público como del privado, un grupo de colegas hicimos 
un balance de las 1 imitaciones encontradas en nuestro desempeño, cuando nos 
enfrentamos a las si tuaciones problemas de individuos, grupos y comunidades. La 
realizacibn de actividades en los diferentes programas y proyectos presentó 
fallas en el àrea de la familia, entre otras, por no contar con elementos y 
estrategias plenamente definidos, que respondan en forma adecuada al proceso que 
se plantea, y que son fundamentales para alcanzar resultados de envergadura. 
Por otra parte, dentro de la formadón académica en diversas escuelas que 
imparten ¡a carrera de Trabajo Social, entre ellas las Universidades Nacional de 
Colombia (UNAL) y Autónoma de Nuevo León (UANL), hasta recientemente no se 
incluía una cátedra sobre Sociologia de la Familia, vital para proyectar nuestra 
intervención, y parece ser que esta situación es general izada en otras casas de 
estudios. 
Para comprender y explicar objetivamente la dinàmica conyugal e incidir 
sobre ella, debemos dejar el activismo. Ello implica asumir con responsabi1idad 
y seriedad el papel que nos corresponde en la linea de investigadón-acción, 
conforme con las características de nuestra realidad concreta. 
En este sentido, el proceso enseñanza-aprendizaje constituye un reto. Exige 
del binomio maestro-alumno disciplina, creati vidad, actitud crítica, afán de 
búsqueda y constante reflexión teórica para retomar la práctica. Asimismo, 
utilizar la inserción en la realidad como materia prima generadora de conoci-
mientos y pasar de ¡a acción empírica al Trabajo Social científico. 
Para quienes estamos vinculados con el Trabajo Social Familiar, resulta 
importante saber cuáles son Jas circunstancias primordiales que pueden favorecer 
el éxito matrimonial, entender Jos problemas que aquejan a la pareja, determinar 
sus )imitaciones y encontrar soluciones viables para enfrentar los y resolverlos. 
Ne aquí la razón de ser de este estudio. 
Diferentes autores europeos y estadounidenses, que se especi fi caràn más 
adelante, han comprobado que la educación formal está correlacionada positiva-
mente con la comunicación, el acuerdo y ¡a satisfacción, variables signifi cati-
vas del ajuste conyugal. Por tal motivo, podría esperarse que dicha interrer-
ei ón sucediera en las familias del Area Metropoli tana de Monterrey» Nuevo León, 
México. 
Esta tesis constituye un esfuerzo en este renglón. A través de ella 
intentamos conocer hasta qué punto el nivel de instrucción de la mujer así como 
las diferencias de escolaridad entre la pareja, asociado con la edad y los años 
en matrimonio, influyen en el ajuste marital. 
Consta de cuatro capítulos. Iniciamos con ¡a exposición del marco referen-
cia¡, que abarca la historia de la organización familiar y el sustento teórico 
de las variables sujeto; contiene, además, las hipótesis formuladas y el modelo 
rector de la investigación. En el segundo abordamos los aspectos metodológicos 
más relevantes; se describen y explican los procedimientos de muéstreo, diseño 
del instrumento, recolección y procesamiento de ¡a información asi como las 
variables e indicadores correspondientes. El tercero comprende el análisis de 
los datos obtenidos mediante la apiicación de una cédula de entrevista, acompa-
ñado de cuadros estadisticos y gráficas. El cuarto ofrece las conclusiones a las 
que llegamos después de finalizado el trabajo. 
Creemos modestamente y, sobre la mejor opinión del lector, que el trabajo 
presenta algunos logros concretos. En general, podemos decir que aportará nuevos 
conocimientos acerca de la dinámica de la relación conyugal, para de conformidad 
con ellos proyectar nuestra intervención. 
En segundo término, puede contribuír en la orientación a las autoridades 
institucionales responsables de atender esta problemática, en el diseño de 
políticas de población que conduzcan al fortalecimiento de la familia, a fin de 
maximizar Jos resultados en los programas y proyectos implementados. 
Por otra parte, es factible que los hallazgos coadyuven a señalar ¡a caren-
cia de información que tenemos con respecto a esta institución, y nos puede 
brindar elementos de juicio para insistir en la necesidad de incluir en los 
currículos académicos cursos sobre familia. 
En la exploración documenta 1 real izada, encontramos que la amplitud del 
área sujeto y la carencia de estudios anteriores sobre el tema planteado en el 
Estado de Nuevo León, fueron ¡os principales obstáculos que se presentaron. 
Hacemos hincapié en que pese a la abundante bibliografla que existe sobre ¡a 
familia, no se dispone de un conjunto de obras formal izado, que sostenga puntos 
de vista claros en lo relativo al ajuste conyugal. 
Puesto que nuestro estudio es de tipo secundario, es decir que utii izamos 
una fuente de datos que habia sido diseñada para otros fines, debimos sujetarnos 
a ¡a forma y contenidos dados de antemano. Ello constituyó una fuerte 1imita-
ción, puesto que no pudimos contar con la información que hubiésemos deseado 
desde un punto de vista ideal. 
Un presupuesto y tiempo limitados, fueron también otros inconvenientes de 
tipo práctico que revisten gran importancia. 
Por 01 timo, conviene aclarar que la investigación no pretende ser una 
presentación exhaustiva del tema. El interés inmediato es el de brindar una 
perspectiva, quizá limitada, de uno de los aspectos más importantes del 
ejercí ció profesional y que en un trabajo más acucioso podrá ser criticado, 
ampliado y mejorado. 
Se considera la posibi1idad de que se convierta en un punto de partida para 
la realización de otros estudios sobre esta materia. Entonces, estamos 
totalmente abiertos a nuevos descubrimientos y teorías que surjan al respecto. 
Animos y adelante. 
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1.- MARCO TEORICO-CONCEPTUAL. 
1.1.- CONSIDERACIONES GENERALES ACERCA DE LA FAMILIA. 
La familia es una unidad de personas que interactüan continuamente. Si 
queremos comprender en profundidad el sentido de i ajuste en la pareja, debemos 
tener en cuenta su historia y todo lo que ha dejado como sedimentadbn en las 
relaciones intrafamiIiares. 
1.1.1.- HISTORIA DE LA ORGANIZACION FAMILIAR. 
No cabe la menor duda de que Ja familia empieza gracias a la relación 
especial que existe entre Ja madre y el bebé, quien necesita de aquella para 
sobrevivir durante un largo periodo de tiempo. De aiU deriva la expresión 
matrimonio. 
En principio, esta interacción mamá-hijo, es básicamente de carácter bio-
lógico e instintivo y engloba ese contexto la relación padre-madre. Más tarde, a 
medida que aumentan las necesidades y exigencias del grupo, se acrecienta el 
papel del papá, quien aporta el patrimonio, y con ello se inicia la familia 
patriarca 1, en la cual manda el sexo masculi no. Todo es suyo y forma parte de 
¡os bienestierras, ganados, casas, criados, descendientes y la misma esposa. 
Dentro de ésta, el trabajo tiene gran importancia y es ¡a base de toda la 
economía. Los intereses monetarios juegan un papel trascendente en ¡a celebra-
ción del matrimonioi no estaba excluido el amor, pero éste no era decisivo para 
casarse. Claro que después de la boda, la convivencia en una misma casa, los 
hijos, las penas y ¡as alegrías vividas en común creaban con frecuencia unos 
fuertes lazos afectivos, que le daban cierta consistencia. 
Con el advenimiento del cristianismo, Jesós habla del contrato nupcial y se 
opone a su ruptura y, a su vez, pretende utópicamente que ni siquiera a nivel de 
deseo se le ocurriera ai hombre pensar en otra mujer (Mateo 5, 27-28). Desde 
este punto de vista, ¡a inf¡uencia de esta corriente reí igiosa ha sido üti¡ para 
promover ¡a armonía en ¡a pareja. 
A partir de los siglos Xl-XIl, en que la iglesia adquiere ¡a competencia 
exclusiva sobre el matrimonio, por el vacio socio-poli tico que se ha creado en 
el de la época medieval, se inaugura un nuevo modelo, disgregándolo del clan 
familiar. De ahora en adelante, se fundará exciusivamente en e¡ libre consenti-
miento de él y ella, en el nombre del Señor (sacramento). 
Nació asi la sociedad conyugal independiente, como un nosotros 
interpersonal y unidad socio-económica autónoma, en relación a ¡a gran famiiia 
patriarca 1. Por otra parte, ¡a consensúa!ización de la boda y el culto a la 
Virgen Haría, contribuyeron a Ja promoción de la mujer, quien poco a poco dejará 
de ser considerada como una cosa que se posee en propiedad, para convertirse 
en un ser digno y "Ubre", que se casa porque quiere, y se convierte en eJ 
centro deJ hogar. 
Luego, en Jos países desarro!Jados, en virtud de la revolución industrial y 
de Ja emigración del campo a la ciudad, se produce eJ fenómeno de la 
nuclear ización urbana, que ha desestabilizado en gran parte a la familia y ha 
exigido un esfuerzo de concentración. En consecuencia, disminuye el número de 
hijos, quedando reducidos en promedio de 2 a 3, según las estadísticas! éstos se 
emancipan de los padres, en lo que se refiere a ¡a adquisición de la cultura y 
el trabajo! Jos ancianos quedan marginados por la progenie y tienen que recalar 
en las residencias o albergues porque no hay sitios para ellos en la casa de sus 
descendientes y se sienten allí como un estorbo} la mujer se sale de casa a 
trabajar igual que el padre, con lo que el hogar pierde consistencia. 
En los países Jatinoamericanos, los cambios a raíz del impacto industria1 
se produjeron más tardíamente y, de hecho, todavía no concluyen. En el Area 
Metropolitana de Monterrey, por ejemplo, el promedio de natalidad es de 4.7 
hijos por mujer (1). 
Actualmente, la familia nuclear urbana se está abriendo a otras formas, por 
medio de nuevos vínculos fundados en la afinidad de ideales y de amistad comuni-
taria, más no en Ja antigua consanguinidad. Parece que el futuro va en esa 
dirección y, posiblemente, esta apertura va a enriquecer el ajuste interpersonal 
de la pareja y de ésta con ¡os hijos y otros miembros del grupo o comunidad. 
Desde luego, la familia sigue siendo una institución viva y fundamenta!, que 
todavía ejerce sus antiguas funciones, pese a que algunas de ellas se ven 
restringidas. Sin embargo, podemos decir que se encuentra aún en transición y 
esta situación provoca un desajuste funcional. 
i . 1.2. - TIPOS DE ORGANIZACION FAMILIAR. 
Erich Fromm y otros autores sugieren que el término familia se aplica a dos 
unidades seccionales básicamente distintas, en su composición y posibi1idades de 
articulación. Por un lado, puede operar como un grupo intimo y fuertemente 
organizado, compuesto por los esposos y los descendientes, o bien, como una 
agrupadbn difusa y poco coordinada de parientes. Para evitar la confusión 
designan a estos dos tipos como familia conyugal y familia consanguínea (2). 
La conyugal, fue la primera que se vinculó a las estructuras sociales, en 
la historia de ¡a humanidad. Está integrada por Jos padres y los hijos, vive en 
un domicilio separado del de los progeni tores y es económicamente independiente 
de ambos, conformando así la unidad doméstica común. Como institución forma!, 
cuenta con una serie de pautas de comportamiento, intimamente relacionadas con 
características fisiológicas y psicológicas indispensables para su funcionamien-
to efectivo. Incluye Ja relación hombre-mujer, como también Ja de Jos esposos 
con los hijos y ¡a de estos últimos entre si. 
La familia consanguínea, por su parte, es tan antigua como la relación 
sexual y la reproducción, pero su crecimiento y utilización como criterio para 
del imitar la pertenencia a grupos sociales organizados, ex igieron un grado de 
considerable refinamiento, de civilización. En otras palabras, es una creación 
artificial/ en cambio, la conyugal es una unidad natural, que difiere muy poco 
de las que se observan en un gran número de especies mamiferas. 
Teniendo en cuenta lo antes expuesto, apreciamos que la familia tiene 
características variables según 1a cultura. Por la índole de la investígación 
que estamos llevando a cabo, haremos énfasis en el tipo cuyo trato es la organi-
zación en forma triangular, en la que los vértices están constituidos por el 
padre, ¡a madre y los hijos, por ser la que prevalece en el mundo occidental. 
Paul Schrecker y otros autores afirman que ésta es la principal correa de 
transmisión para difundir ¡as normas cultura les de una generación a otra. De 
alli se desprende su función básica, cual es ¡a integración del niño a ¡a 
sociedad durante sus años de formación (3). 
Siendo así, i a familia dirige ¡os procesos fundamentales de la evolución 
psíquica y ¡a organizadón de la vida afectiva y emotiva del individuo, según e¡ 
medio ambiente. Como agente socializador y educativo primario, ejerce infiuencia 
sobre e¡ pequeño. 
El niño nace, crece y se desarro]¡a normalmente en la familia y dentro de 
ella forma sus primeras relaciones objetuales, estructura su personalidad, se 
siente protegido y seguro. O bien, en el caso de que sea deficiente en algún 
aspecto, en ella tienen origen sus ansias, angustias e inseguridades, frecuente-
mente en términos irreparables, y que condicionan toda su existencia. 
Entonces, la familia aparece como un lugar de búsqueda de amor y solidari-
dad que faltan en el vivir social; en ella aprendemos vivencia¡mente lo que 
significa la vida en la pareja, ¡o que es e¡ cariño, el amor, ¡a comprensión, 
etc. Pero frente a ¡a descomposición moral de ¡a sociedad y a su crisis de 
valores, no puede mantenerse sin conf¡ictos, lo cual afecta su dinámica, enten-
dida ésta como un conjunto de fuerzas positivas y negativas que influyen en el 
comportamiento de ¡os integrantes, haciendo que e¡ grupo marche bien o mal. 
1.1.3.- TIPOS DE RELACION CONYUGAL. 
Es conveniente hacer ¡a distinción entre las clases de relaciones que 
pueden darse en una familia, tomando como referencia una cita de Susan Pick, 
basada en Bott. Piensa en una iínea continua donde, en un extremo, se encuentran 
las parejas que realizan juntos la mayor parte de sus tareas, en la medida que 
¡es es factible, toman las decisiones que les atañen, tienen comunicación y ¡a 
pos ib i iidad de discutir abiertamente toda clase de temas, comparten sus ratos 
iibres al máximo y ambos se consideran al mismo nivel humano. En el otro, se 
ubican aquel¡as entre las cuales existe una marcada división de obligaciones, no 
comparten sus momentos libres, el varón es el responsable de las decisiones y 
tiene ¡a ó i tima palabra sobre cualquier asunto, el diálogo es muy pobre y la 
probabiIidad de interacción inexistente (4). 
Bott denominó al primer tipo de relación conyugal nconjunta" y, ai segundo, 
"independiente o segregada". Halla, además, una tercera, que llamó "complementa-
rian, en donde las actividades de los esposos son separadas y diferentes, pero 
se amoldan para formar un todo} puede considerarse como una derivación de la 
conjunta, ya que iaplica una serie de acciones y tomar las mismas determina-
ciones. Anota, igua¡mente, que en todas las famiJias, se pueden localizar todos 
los tipos, pero uno es el que predomina . 
Durante sus años de experiencia como Terapeuta Familiar, Virginia Satir ha 
descubierto que continuamente se suscitan cuatro aspectos en la vida en familia 
autoestima, comunicación, normas y enlace con la sociedad. Estos se ubican tanto 
en los hogares conflicti vos como en los no problemáticos (5). 
En Ja familia conf1ictiva existe un ambiente de frialdad, aburrimiento, 
tensiones, miradas esfumadas, rostros tristes e inexpresivos, poco audibles, 
intolerables, carentes de humor, poco amigables, poco contacto real, desesperan-
za, des ilución y soledad. Forma personas con dificultades, trastornadas y con-
tribuye asi al crimen, a la enfermedad mental, ai alcoholismo, al abuso de las 
drogas y otras patologías sociales. 
En la familia no confIictiva o nutrida, en cambio, hay armonía en las 
relaciones, vi tal idad, sinceridad, honestidad, amor, cariño, se aceptan errores, 
se reconocen deberes y derechos, se habla con franqueza y se escucha con inte-
rés, planean ¡as cosas, buscan soluciones creativas a ¡os problemas, comprenden 
que los cambios son inevitables, están capacitados para cooperar en todas las 
áreas y para evitar el grado de influencias externas en sus asuntos. 
Los hechos antes descritos hacen notar la importancia que reviste la varia-
ble comunicación, la satisfacción y el acuerdo para el entendimiento efectivo de 
la pareja, indispensables para el logro de un verdadero ajuste, en lo que se 
refiere a la dinámica conyugaI. 
1.2- AJUSTE CONYUGAL, 
En los Estados Unidos y otros países desarro 1 lados, a menudo se publican 
artículos acerca de temas que tienen que ver con el ajuste marital. Pese a ello, 
la mayoría de ¡os jóvenes llegan al matrimonio, equívocamente convencidos de que 
están bien adaptados para establecer una buena relación entre si. 
Algunos teóricos del grupo familiar, como lo ha hecho notar Richard Kelmer, 
advierten que todos ¡os individuos debemos hacer ajustes, no sólo a! principio 
de¡ casamiento sino a ¡o largo de la vida marital. Para algunos es fácil, pero 
para otros, es un proceso consciente y deliberado para aprender, comprender, 
aceptar y cambiar (6). 
No es posible, naturalmente, resumir aquí ¡as numerosas investigaciones 
sobre crisis matrimoniales llevadas a cabo por consejeros, psicó1ogos, sociólo-
gos y psiquiatras, entre otros profesionistas. Sin embargo, es posible es-
tructurar el problema, a partir de la definición de ajuste conyugal. 
1.2. i . - DEFINICION DE AJUSTE CONYUGAL. 
Hasta la fecha no hay unanimidad sobre el concepto de ajuste. Pues se trata 
de un término muy amplio y tiene varias 
gr acibn, armonìa, fel i ci dad, éxito, 
fusión. 
connotaciones (cohesión conyuga!, inte-
etc.), algunas de las cuales causan con-
Con el fin de precisar un poco el significado dado en este estudio, defini-
mos el ajuste como el grado en que las parejas alcanzan armonía en sus rela-
ciones. Se lo concibe como resultante de la comunicación, la satisfacción y el 
acuerdo existente entre los cónyuges. Está integrado por acciones de reciproci-
dad y su mantenimiento va unido a la igualdad de los derechos y obligaciones. 
En este capitulo las expresiones ajuste, armonía y éxito se uti1 izarán más 
o menos indistintamente, como si fueran sinónimos. 
1.2.2.- PROCESO DEL AJUSTE CONYUGAL. 
El ajuste es un proceso que incluye varias fases, cada una de ¡as cuales 
implica nuevas adaptaciones y revaiuar otras. 
Ai comienzo de la unión, ¡os esposos enfrentan una multitud de ellos, entre 
los cuales se destacan el gasto del ingreso familiar, ¡as relaciones sexuales, 
el trato con otras amistades, el mantener a los suegros satisfechos, ¡os hábitos 
de higiene personal y los patrones de vida sociai. 
A medida que el matrimonio se desarroi ¡a, opina Richard Ke¡mer, la llegada 
del primer hijo marca una era en la relación marido-mujer, puesto que uno u otro 
se vuelve celoso de la atención prestada al bebé. De la misma manera, el arribo 
de la segunda criatura ocasiona ajustes adiciona les, no só¡o para ¡a pareja sino 
también para e¡ primogénito (7). 
Después que se ha establecido con éxito la interacción entre la pareja, ¡as 
actuales transformaciones sociales y, por supuesto, los cambios de persona I idad 
que ocurren con ¡a edad y ¡a madurez, hacen necesarios ajustes posteriores. 
Otra modificación importante se genera cuando e¡ esposo y/o esposa se 
retira y pronto se enfrenta a ¡os insultos de ¡a vejez, sin contar con ei apoyo 
requerido para sentirse ótil, o ¡a motivación para competir con otros indivi-
duos. 
Esta variedad de etapas separadas, que ameritan de nuevos ajustes, ha 
llevado a desarroi¡ar un ciclo de vida familiar, enfoque que sugiere que el 
matrimonio procede de su inicio a través de una serie de períodos regulares y 
predecibles, para ¡os cuajes es de vita¡ importancia ¡a comunicación, ei acuerdo 
y ¡a satisfacción. 
Con base en investigaciones rea!izadas en Estados Unidos, Eveiyn Duvall 
formula un ciclo que incluye 8 fases en su conceptúa]ización. Estas son¡ 
1.- Familias principiantes (parejas casadas sin hijos). 
2.- Familias en crianza (el hijo mayor de O a 30 meses). 
3.- Familias con hijos en edad preescolar (el mayor de 21/2 a 6 años). 
4. - Familias con hijos en edad escolar (el mayor de 6 a 13 años). 
5.- Familias con adolescentes (el mayor de 13 a 20 años). 
6.- Familias como centros de lanzamiento (el primer hijo se ha ido, el 
último a punto de hacerlo). 
7.- Familias en años medianos (nido vacío hasta el retiro). 
8.- Familias envejeciendo (del retiro hasta Ia muerte de uno o ambos 
cónyuges) (8). 
Por su parte, Pené Konig, plantea un ciclo familiar que comprende 7 etapas 
a saber• 
1.- Matrimonio joven sin hijos. 
2.- Matrimonios con hijos en edad preescolar. 
3.- Matrimonios con hijos en la preadolescencia. 
4.- Matrimonios con hijos en la adolescencia. 
5.- Matrimonios que directamente desembocan en la fase posparen-
tal, en la que los jóvenes viven en el hogar o acaban de abandonarlo 
(9). 
La descripción precedente reitera, una vez más, la importancia del ajuste 
como una variable decisiva para la interacción entre ¡a pareja. 
J.2.3.- PREDICCION DEL AJUSTE CONYUGAL. 
Medir el ajuste no es tarea fácil, pues plantea problemas por su natura-
leza. 
Puesto que es imposible presentar todos los aspectos de la interacción que 
han sido estudiados en Estados Unidos y Europa, nos limitamos a dar un breve 
resumen de investígaciones referentes al pronóstico del éxito conyugal. 
Desde antaño, los Sociólogos y Psicólogos han tratado de evaluar y averi-
guar cuáles características pueden asegurar tan añorado estado de armonía. 
Los trabajos serios en este sentido empezaron alrededor de los años 30, con 
los estudios emprendidos por Jessie Bernard, Gordon Hamilton, Lewis N. Terman y 
Burgess y Cottre11. Para predecir 1 o, estos autores construyeron una escala, 
según un método longitudinal. Pidieron a algunas personas casadas que dijeran 
hasta dónde su matrimonio fue dichoso (exi toso) y, al mismo tiempo, hicieron 
algunas preguntas relacionadas con ¡a felicidad conyuga 1. Generalmente estaban 
referidas a los siguientes temas• el pasado del informante, en particular las 
re¡aciones con sus padres! características sociales tales como el estatuto 
socio-económico, la afi1iación etno-re¡igiosai ¡as reacciones de los esposos 
entre ellos, los temas de interés común y de discordancia, la personalidad del 
contestador y comunicación, por mencionar algunos (10). 
Fina 1 izada ¡a experiencia, real izaron una evaluad ón y ¡legaron a con-
clusiones interesantes, relativas al grado de coherencia y validez de ¡as prue-
bas. En este orden, el deseo de parecer como es debido tiene por efecto crear 
una serie de respuestas engañosas, ¡o cual dificulta el establecimiento de 
criterios que sean aplicables a una escala bastante grande. En primer término, 
por las impresiones subjetivas de los interrogados (tratan de dar una imágen 
respetable)i en segundo, porque el concepto de felicidad plantea problemas tales 
como las diferencias de percepción de una persona a otra, acerca de su naturale-
za. 
Por su parte, Robert Vinch, basado en algunas investigaciones a este res-
pecto, menciona los factores que deben tomarse en cuenta para evaluar el éxito 
conyugal y divide aquellos que actúan antes y durante el matrimonio. Nuestro 
interés se centra en ¡os segundos, los cuales son: 
1). Aptitud suficiente y precoz para el orgasmo (particularmente para la 
mujer). 
2). Confianza en el afecto del esposo y satisfacción en cuanto al grado de 
afección manifestada. 
3). Relaciones entre esposos de tipo igual i tari o más bien que patriarcal. 
4). Salud mental y física. 
5). Entendimiento armonioso basado sobre intereses comunes <11). 
Los puntos 1 y 4 escapan a nuestras posibiIidades de medición a través de 
una encuesta, el 2 se refiere a la satisfacción, el 3 y 5 implican e¡ acuerdo, y 
el 5 encierra la comunicación. 
Por otro lado, Andrée Mi che 1 especifica algunos aspectos decisivos que 
están ligados al ajuste marital. Entre ellos figuran* la permanencia de la 
unión, la comunicación de la pareja, la satisfacción general del matrimonio, el 
amor por el cónyuge, la mayor partid pación del esposo en las tareas domésticas, 
el nOmero deseado de hijos, el compañerismo y entendimiento, la ausencia de 
sentimientos negativos en la interacción con el cónyuge y el acuerdo acerca de 
sus deberes y obligaciones (12). 
Técnicamente hablando, existen muchos factores ligados al ajuste, éxito o 
felicidad marital. Como manifestamos en su oportunidad, la comunicadbn, la 
satisfacción y el acuerdo, aunque no son los únicos a considerar, parecen ser 
los más significativos. A estas variables haremos alusión a partir de este 
momento. 
1.3.- COMUNICACION CONYUGAL. 
La variable que más frecuentemente ha sido estudiada en el contexto de la 
interacción conyugal es la comunicación. Su importancia radica en el hecho de 
que posibi1 i ta el ajuste, acuerdo y satisfacción de ¡a pareja con respecto a sus 
objetivos, merced al intercambio de mensajes. 
Es pertinente poner en claro que no pretendemos abordar todo el proceso 
conceptúa 1 de la comunicación, sino plantear algunas consideraciones genera¡es, 
que creemos son útiles para adentrarnos en e¡ tema que estamos estudiando. 
1.3. 1.- GENERALIDADES ACERCA DE LA COMUNICACION. 
Vilbur Schramm plantea que a¡ hablar de comunicadbn se hace referencia a 
"...todos los signos y símbolos por medio de ios cuales los seres humanos tratan 
de transmitir significado y valor a otros seres humanos" (13). Es decir, a ¡as 
diferentes maneras de compartir ideas, como por ejemplo la palabra, la señal, el 
gesto, la imágen y la impresión. 
Implica una fuente que envía un mensaje por medio de un canal, por lo menos 
a un receptor. Puede ocurrir en muchas situaciones, ya sea en pequeños grupos, 
en una exposición de oratoria en público o en una audiencia de masas, a ¡a cual 
se llega por medio de la radio, ¡a televisión o ¡os periódicos. Incluye, además 
la información que se proporciona y recibe, y la forma en que ésta se utiliza. 
Un punto trascendental es que cuando se emite un mensaje, para que el acto 
sea comunicativo, es necesario apegarse a un código común de significado. Por 
ejemplo, cerrar la boca o fruncir el ceño sólo puede ser expresivo, si su 
protagonista piensa que tendrá para el observador el mismo significado que para 
él. Por consiguiente, debe suponer que tanto e¡ emisor como e¡ receptor compar-
ten símbolos y reglas convencionales i de ¡o contrario, seria imposible la co-
rrespondencia entre ellos. 
Gran parte de la 1 i teratura sugiere que la interacción social depende de ¡a 
comunicación. En ¡os seres humanos , ésta comprende dos sistemas distintos: el 
verbal, que se efectúa mediante el lenguaje y, el no verbal, a través de movi-
mientos corporales. Estos los abordamos más adelante. 
Nena O'neilí resume sus propias investigaciones y nos remite a muchos otros 
estudios al afirmar que en un 70.0% nos comunicamos con ¡os demás en un nivel 
implicito, no verbal y, ei 30.0% restante, está representado por comunicación 
que se verbal iza. Pero, e¡ porcentaje de esta última es más importante que ¡a 
caliada, ya que el intercambio oral es el verdadero puente que permite a ¡as 
personas conocersen, así como establecer y mantener unas relaciones profundas y 
duraderas (14). 
1.3.2.- DEFINICION DE COMUNICACION CONYUGAL. 
Luis Leñero define la comunicad ón conyugal como ¡a forma externa de ínter-
relación social primaria, utilizada por los esposos para informarse de sus 
experiencias, ponerse o no de acuerdo en algo, lograr el entendimiento y la 
comprensión mutuos y, por ende, hacer funcionar la estructura familiar (15). 
De este modo, ei contenido (tema), ¡a frecuencia, forma de realizarse y los 
obstáculos, son indicadores que nos ¡levarán a conocer esta dimensión. 
E¡ diálogo que puede haber entre marido y mujer, como intercambio de sus 
concepciones, juicios y maneras de ser, se expresa a través de la comunicadón. 
Si ¡a integración entre ellos es muy elevada, sus signos podrán manifestarse en 
ella, tanto en su forma y contenido, como en las circunstancias favorables en 
que se da. Si por el contrario, el desacuerdo y ¡a insatisfacción son grandes y 
de tipo conflictivo, las formas de plática son criticas o malas, y existen 
muchas barreras para ella. 
Por los defectos de la comunicación, ¡os miembros se tornan confusos y 
perplejos, puesto que son incapaces de interpretar los mensajes que están emi-
tiendo, y dicha inhábil i dad finalmente causa incapacidad para comentar las 
contradicciones y, a veces, hasta para percibir ¡as discrepancias. 
A continuación nos referimos a ¡as formas de comunicación que revisten más 
importancia en ¡a relación matrimonial¡ ¡a verbal y la no verbal. 
1.3.3.- TIPOS DE COMUNICACION CONYUGAL: VERBAL f NO VERBAL. 
Como dijimos anteriormente, ¡a comunicación es compleja, ocurre a un nivel 
no sólo verbal. Cuando ¡as personas interactuamos oralmente, lo hacemos con 
inflexiones vocales! sin embargo, al mismo tiempo que hablamos, también exhibi-
mos una sucesión de expresiones corporales, entre otra gama de formas, que 
reflejan claramente nuestros sentimientos recíprocos y, por supuesto, son fuen-
tes muy ricas de información. 
El instrumento básico de la comunicación verbal es el ¡enguaje, e¡ cual se 
constituye en uno de los mayores inventos de la humanidad. Gracias a éste, 
podemos intercambiar misivas por medio de ¡a palabra. 
Por su parte, los elementos de ¡a comunicación no verbal, según Judy Gaha-
gan son los movimientos cor pora¡es: faciales y oculares, ¡os gestos y ¡a pos-
tura, el uso de1 espacio y la orientación de i mismo, así como la uti1izacibn de 
artefactos como ¡a vestimenta, entre otros. Sus funciones consisten en regular 
¡os encuentros sociales, comunicar aptitudes interpersonales y emociones e 
ilustrar e¡ contenido cognitivo del discurso (16). 
Basta observar un evento filmado, del que se ha suprimido el sonido, para 
percatarnos de la comunicación corporal. Es evidente que, al omitirlo, nos 
perdemos de un importante aspecto adiciona 1, cual es el para 1enguaje. Al plati-
car hacemos pausas, tartamudeamos, repetimos frases, nos reimos, 1¡oramos, 
suspiramos y murmuramos. El tono de la voz y la rapidez con que char lamas, 
contribuyen a la impresión que creamos en ¡os demás. 
La investigación indica que la comunicación no verba! representa un impor-
tante pape! en la interacción social! es crucial para el matrimonio, en cuanto 
al ajuste de la pareja. De hecho, es el medio ideaI para insinuar o dejar 
entender cosas que no se dicen, como es el caso de los sentimientos. 
Nena O'neill describe el impacto de la comunicad bn no verbal en el matri-
moni o y precisa que, pese a que el lenguaje del cuerpo suele ignorarse o se 
mal interpreta, este es menos complicado que el verbal! por ello debería ser más 
fácil corregir algunos de nuestros errores en este terreno. "Conviene, entonces, 
hacer un esfuerzo consciente para ser receptivos a ¡os signos no verbales de su 
pareja y actuar conforme con lo que le transmiten. De este modo, el cruce de 
airadas puede llegar a ser un aliciente de interacción en la pareja (17). 
La misma autora ejemplifica un caso en que la esposa insiste en apabullar 
al marido que llega a la casa api astado por una jornada de trabajo pesada y 
decepcionante, con todos los agravios y preocupaciones que ella acumuló en ese 
di a, es porque ignora las señales no verbales del esposo y está buscando bronca. 
Entender¡as e interpretarlas puede ayudar a comprender mejor a su cónyuge y 
servir¡e de orientación para hallar ei momento más idóneo y la forma más apro-
piada de plática. 
Al prestarse cada vez más atención mutua, ¡a pareja puede aprender a leer, 
descifrar y responder ios gestos silenciosos del otro, e instituir un sistema de 
signos no verbales, para toda clase de situaciones, como por ejemplo las utili-
zadas en las reuniones para indicar aburrimiento. Ello redundará en beneficio 
del ajuste marital. 
Aclaramos, la expresión comunicadón conyugal se uti Iizará exclusivamente 
para referirnos al diálogo que ocurre entre marido y mujer. En ningún momento 
desconocemos que el intercambio oral va acompañado de una serie de expresiones 
corporales, como lo hemos mencionado en reiteradas ocasiones. Pero, por las 
características del estudio no se van a tomar en cuenta, puesto que no estuvo a 
nuestro alcance presenciar la plática que se da entre ellos, por tratarse de una 
investigación no experimental. Ello sería factible si estudiáramos estas mani-
festaciones de la conducta en grupos reducidos, con ¡os cuales se podría esta-
blecer un mayor control de las observaciones. 
1.3.4.- FACTORES QUE DIFICULTAN LA COMUNICACION CONYUGAL. 
Casi toda persona recien casada piensa que puede comunicarse de un modo 
satisfactorio con su nueva pareja, ya que durante el noviazgo han hablado sobre 
fiestas, amigos, automóviles, po¡i tica, literatura e, inclusive, sexo. 
Aunque ordinariamente no pueden estar conscientes de ello, han estado evitando 
tocar los puntos débiles de su compañero. 
Esto no ha sido difícil de realizar porque, hasta entonces, no se han 
enfrentado a ningún problema profundo de relaciones. Las dificultades que habían 
tenido se resolvían fáci¡mente y parecía fortalecerse el fascinante enlace entre 
el los. 
No obstante, argumenta Richard Kelmer, esta misma pareja de apenas casados 
podría descubrir, al poco tiempo, que en realidad no pueden interactuar entre 
sí, puesto que ¡es es casi imposible conversar de cuestiones íntimas profundas 
sin hostiIidades (18). 
Hoy más que nunca, ¡os esposos sienten la necesidad de comunicarse en 
detalle, más no les resulta fácil. Son muchos ¡os hogares que después de hacer 
muchos esfuerzos, se dan por vencidos y abandonan ¡a lucha. 
Estudios recientes sobre la interacción marital plantean algunas respuestas 
a preguntas tales como el "por qué no" de ¡a comunicad bn marido-mujer. La 
mayoría de ¡os datos recogidos revelan que son muchos los factores que influyen 
para que a ellos, aún teniendo por delante muchos años de vida matrimonial, se 
les imposibiI i te una adecuada charla, importante para el ajuste. 
En su investígación sobre relaciones matrimoniales, Antonio Hortelano con-
firmó la tesis de que las principales ¡imitaciones que encuentra la pareja en su 
comunicación interpersonal son'' la soledad, el conflicto, la rutina y las acti-
tudes desfiguradas en relación con el otro (19). 
Por otro lado, Richard Kelmer estima que el intercambio ora! tiende a 
fallar por una falta de capacidad, deseo, seguridad, selectividad, o a veces por 
todas juntas (20), 
Tomando como referencia ios puntos de vista de los autores antes citados, 
exponemos algunas de las barreras que obstruyen el proceso de plática de los 
cónyuges, no sin antes aclarar que pese a su importancia, en nuestro análisis no 
fueron incluidos diversos de estos aspectos, ya que Jos datos de que disponíamos 
no contemplaban todos los indicadores. En consecuencia, incorporamos otros 
relacionados con la vida cotidiana de ¡a pareja. 
1.3.4.1.- FALTA DE SELECTIVIDAD. 
La buena selectividad, en términos de Richard Kelmer, implica escoger el 
momento oportuno, el lugar adecuado, ¡as palabras exactas, la manera correcta de 
decirlas, el tema de la conversación y el cómo hablar (21). 
Algunas mujeres y esposos de señoras que trabajan, saludan a sus consortes 
cuando éstos llegan a casa con una lista de quejas. Al anunciar estas malas 
noticias, puede cortar un diálogo con un buen comienzo, causando de esta manera 
daño a la reí ación. 
Al mismo tiempo, el individuo que desea desarrollar una comunicación ade-
cuada, debe elegir el lugar de manera cuidadosa. Por ejemplo, una cafetería 
llena de gente no es el sitio para una discusión sobre problemas de incompatibi-
lidad sexual. 
Muchas veces nos inclinamos a decir que dos personas deben poder charlar de 
cualquier cosa que se les ocurra! pero en 1a práctica no se puede funcionar así. 
Por norma de cortesía, la pareja debe en ocasiones evitar la plática sobre algo 
que resultaria desagradable para su cónyuge. No es prudente que una mujer men-
cione cuántos bienes tenia su antiguo novio, cuando su esposo está pagando la 
renta de i departamento! así como tampoco un marido tiene por qué decir ¡o bueno 
que preparaba su madre aígón platillo, cuando su compañera está sirviendo su 
último experimento a los invitados. 
Igualmente, el asunto de que uno habla está ligado a la forma en que se lo 
expresa. Una persona puede charlar casi todo lo que desee y aún mantener al 
receptor interesado, siempre y cuando se muestre entusiasta y con confianza. La 
palabra entusiasta implica un tono y una manera agradable. Existe muchísima 
gente que comenta de cosas que le interesan, como por ejemplo sus enfermedades, 
pero lo hacen con un tono quejumbroso! esto puede ser deprimente dentro y fuera 
del matrimonio, y es un destructor preponderante de ¡a conversación. 
En conclusión, la esencia de una buena selectividad y, por su puesto, de 
una buena comunicación, es una forma mutua de expresar sentimientos positivos y 
ricos. Para algunas parejas, el placer de! enlace matrimonial tiene su base en 
Ja capacidad de su cónyuge para transmitir verbaimente la clase de seguridad 
para su ego, que hace que la vida valga la pena o tenga razón de ser. Esta es la 
satisfacción de necesidades que crea y nutre el amor. En esto, como en cualquier 
aspecto de ¡a vida marital, las parejas exitosas son aquellas que pueden acer-
carse tanto, que sus necesidades de diálogo y tranquila reflexión puedan sincro-
nizarse. 
Se ratifica, una vez más, que 1a comunicación puede conducir al acuerdo y 
éste a la satisfacción y, por supuesto, a! ajuste. Aquellas parejas que confe-
rencian poco o no pueden hacerlo en absoluto, tienen escasa oportunidad de 
mejorar o, incluso, mantener sus relaciones} en tanto que quienes dedican mucho 
tiempo reciben refuerzos para conversaciones posteriores, puesto que se acercan 
después de las discusiones y, por ende, existe más probabiI i dad de reportar un 
alto nivel de armonía. Las que tendrían buena disertación, necesitarían mejorar 
su deseo y capacidad para escuchar cuidadosa y objetivamente el significado de 
las palabras de su cónyuge. 
1.3.4.2.- INCAPACIDAD DE COMUNICACION. 
En la antigüedad, pudieron haber algunos esposos que establecían una co-
municación menos perfecta, porque ellos 1 iteralmente no conocían el significado 
de las palabras que sus parejas utiIizaban. Hoy, en cambio, ésto causa muy poca 
dificultad para dialogar en el matrimonio. 
La mayoría de la gente está expuesta regularmente a la información a través 
de los medios masivos tales como la radio, el cine, la prensa y la televisi ón. 
Si las palabras son el problema, lo que causa Ja complicación es su valor 
comunicativo más que su significado dennotativo. 
Bien lo observa Richard Kelmer: "El fracaso de la comunicación a causa de 
connotaciones de diferentes palabras no es poco común. Pero esa suele fracasar 
por la incapacidad de Ja persona de comunicar actitudes y significados genuinos 
- con o sin palabras" (22). 
En ocasiones, el mejor intercambio sucede sin el uso de palabras. Una 
caricia puede ser mas significativa que varias de ellas! una mirada, transmitír 
un sentimiento difícil de describir. Es por ello que en toda comunicad ón, ya 
sea por medio de vocablos o gestos, el emisor necesita proyectar significado y 
sentimiento! de igual manera, quien recibe necesita percibirlos y admi tirIos. 
Entonces, la buena plática depende, también, de la capacidad del receptor para 
comprender la intención de la fuente. 
1.3.4.3.- CONFLICTO. 
A menudo, el diálogo de la pareja se hace difícil, senci I lamente porque 
existe un conflicto entre ellos. Si éste se prolonga y ambos se instalan en él, 
no es fácil que la interacción se realice en forma normal. 
Sus causas pueden ser varias. A nivel exterior, quizá muchas de las cosas 
que le molestan al hombre o mujer en el otro, desde ¡a falta de limpieza hasta 
las diferencias cu! tura!es, artísticas y deportivas. No obstante, indica Antonio 
Hortelano, en verdad dos personas pueden quererse entrañablemente, a pesar de 
estas discrepancias, si saben juntar amor y respeto (23). 
Hay ocasiones en que el conflicto se produce cuando uno de los cónyuges, 
por ejemplo, constata que el otro miente en algún problema importante, bien sea 
afectivo, económico o de cualquier otra Indole. 
En general, las desaveniencias maritales se van gestando poco a poco y casi 
sin darse cuenta los interesados. Son pequeños detalles agravantes que se van 
acumulando en forma insensible, hasta que rebota la gota y todo se va al suelo, 
produciéndose un rompimiento que hace desde ese instante imposible toda conver-
sación auténtica. 
1.3.4.4. - FALTA DE SEGURIDAD. 
La seguridad puede ser el aspecto más importante de la comunicadón. Un 
individuo que se angustia por cualquier motivo no interactuará, y probablemente 
no podrá hacerlo como es debido. 
Es factible que los temores de cualquier clase sean el mayor inhibidor, ya 
que impiden a la gente hablar con sus consortes, haciendo que rechacen aquello 
que les dice. Entre estos tenemos• el ofender y ser ofendido, el recibir una 
respuesta desfavorable, el iniciar una disputa, el decir algo incorrecto o 
impropio. Pero tal vez el mayor miedo sea el que de una auténtica expresión de 
sentimiento personal, le haga perder a uno el amor de la pareja, volviendo 1a 
relación tensa e insegura. 
Richard Kelmer subraya que la segur i dad en la comunicad bn tiene dos aspe-
ctos. El primero se refiere a la responsabiI i dad por parte del que escucha de 
proporcionar la aceptación permisiva, que estimulará a la fuente a evocar en 
forma abierta y con el menor recelo posible, sus pensamientos y creencias pro-
pias. El segundo depende del que oye, y consiste en aportar un clima seguro, en 
el que 1a persona que habla pueda hacerlo, así como también corresponde al que 
platica proveer seguridad al que escucha (24). 
1.3.4.5.- RUTINA. 
Este es otro factor que restringe la comunicad ón de la pareja. Muchas 
veces no existen tropiezos cri ticos entre el hombre y la mujer y, sin embargo, 
no hay ambiente para la conversación. 
En gran parte, este fenómeno se debe a un proceso de rutinizacibn, donde no 
se cultiva el amor, no se conquista cada día al otro, no se aceptan gestos y 
detalles. Antonio Hortelano señala que es sorprendente ver cómo ¡os jóvenes 
enamorados, después de quererse intensamente, en apariencia, se encuentran de ¡a 
noche a ¡a mañana con que su amor se ha secado y termina en e¡ cesto de la 
basura (25). 
Obviamente, lo habitual provoca cierto ais¡amiento en ¡a pareja, ya que 
posiblemente en sus encuentros no se presentan situaciones novedosas, que impac-
ten en el cambio de la correspondencia conyugal, que coadyuven a aclarar confu-
siones, a descubrir contradicciones en los mensajes, a revelar necesidades, 
sentimientos y deseos no conocidos. Asistir a sesiones de consejería, puede 
contribuir a¡ establecimiento de una relación abierta y a alejarse de ¡as res-
tricciones impuestas por un matrimonio cerrado. 
1.3.4.6. - FALTA DE DESEO. 
Para que haya un buen intercambio entre dos individuos, ambos deben sentir 
el deseo, ¡o cual implica algo más que sólo querer hablar• el deseo de compren-
der y acoger Jos sentimientos. 
No todas ¡as personas tenemos ¡a misma aspiración de platicar o escuchar. 
Mirra Komarovsky encontró^ en un estudio con matrimonios de ¡a clase trabajado-
ra, que eJ diálogo suele ser incompleto a causa de una respuesta desinteresada, 
con desgano (26). 
En teoría, una de ¡as funciones de¡ matrimonio moderno es compartir ¡as 
preocupaciones, penas, alegrías y sueños con otro ser. Empero, un gran número de 
parejas no encuentran esta gratificación. Huchas de ¡as interrupciones del 
intercambio resultan de abortivos intentos de comunicad ón, fracasos que parecen 
obedecer a la falta de interés del cónyuge, o bien, a una respuesta insatisfac-
toria. 
1.3.4.7.- ACTITUDES DESFIGURADAS. 
La plática marital también está fuertemente condicionada por la actitud que 
uno adopta en ¡a relación con el otro, tales como: tener al otro, hacer con el 
otro y ser con el otro, según las apreciaciones de Antonio Hortelano (27). 
Muchos ven en el cónyuge algo que se tiene, que se posee, que se considera 
como una propiedad en virtud del matrimonio, como un contrato mutuo de compra-
venta. Esta actitud desfigura ¡a comunicación, ya que el yo se siente dueño del 
otro. 
En la actitud de hacer con e¡ otro, éste deja de ser una propiedad, para 
convertirse en alguien con quien se hace algo en común, pero a veces sin respe-
tar al otro, manipulándolo en beneficio propio, desconociendo lo que quiere y le 
conviene ai compañero. 
El lugar ideal para comunicarse con el otro es el de ¡a concordancia, 
cuando el tú y el yo comparten a nivel de ser. No es posible llegar a una 
plática interpersonal profunda si ambos no están dispuestos a darse totalmente. 
i . 3.4.8.- SOLEVAD. 
Por muy sociables que seamos, todos tenemos una zona en lo más intimo de 
nuestro yo, de lo que no podemos salimos en forma fácil, ya sea por temor a 
enfrentar hechos respecto de uno mismo o de la relación. 
Antonio Hortelano considera que en ella nos refugiamos cuando las cosas no 
salen bien en la superficie, y allí vivimos a veces dramáticas tensiones que no 
logramos compartír con quienes están a nuestro al rededor, dificultándose asi 
nuestra interacción con ellos. En ocasiones, incluso nosotros mismos no sabemos 
lo que pasa en esas profundidades (28). 
En el matrimonio, esta huida a la soledad se manifiesta de diferentes 
modos. La introversión y la objetivación del lenguaje son algunos de ellos. 
Cuando no logran satisfacer sus expectativas, ¡os cónyuges se alejan hacia su 
propio interior y en su desesperación suelen caracterizarse por un mínimo de 
comunicación verbal. 
No es de asombrarnos si en e¡ estado de abatimiento muchos se dan por 
vencidos y consideran necesario e¡ divorciof pero esto no significa que no 
puedan efectuarse cambios ni que toda posibi¡idad de diálogo termine. 
Para satisfacer la necesidad de expresión, de revelar el yo total, de 
compartir en todos y cada uno de los niveles (intelectual, social, cultural, 
económico, político, etc.), se requieren dotes de cosuncación desarrollados. 
Esto ayudará a buscar la solución a los problemas, en aras de fundar una familia 
só¡ida. 
1.4.- SATISFACCION CONYUGAL. 
La mayoría de la gente espera del matrimonio y de la vida en familia la 
gratificación de sus necesidades de crecimiento y realización personal en todos 
ios ámbitos (psico-socio-físico). Con frecuencia, un porcentaje grande de los 
conf1ictos conyugales suelen deberse a que esos deseos no se cumplen y conducen 
a la frustración y decepción, a lo cual suelen seguir fuertes reacciones, desen-
cadenando fuerzas que tienden a bloquear la relación. En esta medida, la enaje-
nación y la desdicha son mayores. 
La satisfacción es el aspecto menos conocido de la sociología de la fami-
lia, no obstante los múltiples esfuerzos real izados a partir de la década del 60 
por intelectuales de varias naciones industriaIizadas. Desde luego, ¡os datos 
ci entificamente conva!i dados sobre lo que constituye un matrimonio sólido (gra-
tificado) son escasos y tienden a orientarse hacia ¡a clase media de ¡as cultu-
ras estadounidense y europea. 
Su conceptúa)i¿ación tampoco es tarea fácil. En nuestro caso, i a definimos 
como ¡a gratificación manifestada por ios esposos, debido a que han corrido con 
suerte en su matrimonio (se han aIcanzado sus aspiraciones). 
Por otra parte, todavía no se ha confirmado por todos los estudiosos cuáles 
son los factores altamente correlacionados con la satisfacción conyugal. Pues, 
algunos críticos han argumentado que no es posible mediría, ya que ¡os que se 
llaman medianamente dichosos, otros pueden denominarlos desgraciados. Sin embar-
go, la autopercepción de la felicidad, la repetición del vínculo marital, ¡as 
metas buscadas y alcanzadas al unirse, ¡a comprensión y cariño mutuos, aunque no 
son ¡os Añicos, parecen convertirse en indicadores importantes del concepto que 
estamos manejando. 
Rutledge Aaron respalda esta idea conforme con ¡os puntos de vista de 
UiUard Ualier y Reuben HUI, al señalar que un matrimonio es satisfactorio en 
proporción con el cumplimiento de ¡os siguientes requisitos en cada uno de ¡os 
miembros¡ sentimiento de amor, comprensión, adaptaciones constantes, actividades 
y experiencias comunes que dan origen a una fusión de propósitos, solidaridad, 
sensación de seguridad, ambiente saludable para criar a ¡os hijos, ampiia liber-
tad para el desarroIJo y expresión de afecto e imágen autopositiva en todos los 
campos, por mencionar algunos (29). 
En este mismo orden de ideas, Andrée Mi che I sugiere ¡a existencia de fac-
tores socio-económicos (escolaridad, salario, ocupación, estrato social, etc.), 
demográficos (nacimiento del primer bebé» número de hijos, duración del matrimo-
nio, edad, etc.) e interaccionales (comunicación, autoridad, acuerdo, toma de 
decisiones, etc.) ¡igados a este mismo fenómeno. Asimismo, cita ciertas investi-
gaciones reiativas a esta dimensión del ajuste marital, efectuadas en Estados 
Unidos, Francia y Bélgica, entre otros países (30). Veamos algunas de ellas. 
En relación con ¡os ciclos familiares, Byod Rollins y Harold Feidman encon-
traron que la insatisfacción aumenta con e¡ advenimiento del primer hijo, de-
crece de manera substancial cuando ¡legan a ¡a edad escolar (preadolescentes y 
adolescentes) y se estabi¡iza en e¡ curso del matrimonio (desde que dejan ¡a 
casa paterna hasta el período de jubi¡ación de los cónyuges). Este cambio quizá 
va unido a ¡a disminución de¡ compañerismo con el esposo como consecuencia de 
¡as responsabilidades educativas de ¡as señoras (31). 
Basándose en ¡os datos recogidos a 1000 parejas casadas, interrogadas por 
Burgess y Vallin, 3 y 20 años después de su contrato nupcial, P. Pineo identifi-
có un descenso genera] de la gratificación y de! ajuste con la duración del 
vínculo marital, por dos razones básicas• En primer lugar, se produce un desen-
canto a corto término como consecuencia deJ romanticismo que ha presidido la 
selección de la pareja y que ha provocado su idealización. Más tarde, las 
transformaciones que sobrevienen al enlace, llegan a deteriorar las bases sobre 
las que se había optado (32). 
En una encuesta realizada a familias parisinas y belgas en función de una 
muestra probabi1istica, se determinó que la satisfacción de la mujer se ve 
negativamente afectada por la autoridad del marido, el monopolio de la realiza-
ción de las tareas domésticas por la mujer y ¡a especialización de las deci-
siones en función del sexo. En cambio, se ve elevada cuando en las parejas hay 
igualdad en la gestión del presupuesto, comunicación recíproca, acuerdo, com-
prensi6n, cariño, intercambio de roles decisorios y ausencia de ferti1idad 
excesiva (33). 
Los hallazgos expuestos demuestran, una vez más, que la gratificación es 
mayor en aquellas familias con estructura igual itaria puesto que coinciden con 
un buen nivel de comunicación, un alto grado de acuerdo, al mismo tiempo que con 
una mejor aptitud para la realizacibn de sus objetivos, con la mira de lograr 
una verdadera y duradera armonía marital. 
1.5. - ACUERDO CONYUGAL. 
Gran parte del éxito del matrimonio está determinado por el acuerdo, pues 
se constituye en uno de ¡os centros más importantes de la interaccibn fami1iar. 
Sin embargo, destacamos que este tema no ha sido abordado en forma preferente 
por la psicología clínica y otras disciplinas psico-sociales. Como es sabido, la 
comunicación es ¡a variable que se perfila con mayor nitidez entorno de! ajuste 
conyugal y hacia ella se han enfocado siempre. Esta sección será breve, no 
porque el tema sea poco trascendente sino por es poco lo que se ha escrito. 
Identificados con las apreciaciones de Luis Leñero, concebimos el acuerdo 
como ¡a congruencia en la manera de ser, pensar, opinar y percibir ¡a realidad 
entre los esposos, producto de un consenso derivado de la plática o de ¡a 
identificación con ¡os valores y normas existentes en ¡a sociedad, pero reflejo 
siempre de una armonía conyugal (34). Su valoración está dada según diferentes 
aspectos relacionados con su vida en familia (salud, educad bn, vivienda, ali-
mentación, trabajo, etc.), y sobre ¡os cuales hay que tomar decisiones. 
Si trazamos una línea imaginaria, observamos que en uno de los extremos de 
esta dimensión se ubican las parejas que adoptan conjuntamente los asuntos 
inherentes a su hogar, con un alto grado de interrelación y en donde la esposa 
considera que al marido no se le debe obedecer siempre. En el opuesto, se 
encuentran los cónyuges que estén en desacuerdo y en donde Ja mujer acepta la 
obediencia incondicional ai hombre y, por supuesto, interactúan ai mínimo. 
Creemos que la armonía del compromiso radica en encontrar un modo de com-
partir, de dar y recibir, de trabajar juntos, de ser uno de i otro a toda costa, 
de evitar e¡ confiicto y posible rechazo que podrían sobrevenir si se develan 
¡os aspectos primordiales de la convivencia. Más no todo es color de rosa, 
especial mente cuando se tratan cuestiones controvertibles. 
Puede darse el caso de que el esposo se exprese, el¡a no comprenda, ¡o 
rechace y él se sienta herido. Luego, cada integrante de la pareja se aparta de 
aquellos modos de intercambiar debido a que no pueden llegar a un consenso, y en 
consecuencia, la ruptura total se hace sentir. 
Es evidente que el desacuerdo es causa de fricción y disolución matrimo-
niales, y es probable que éstas se deban a la falta de preparación para asumir 
con seriedad ¡as responsabiiidades de ¡a vida y de la paternidad. Empero, esto 
no es tan fatal siempre y cuando cada integrante aporte también ¡a pos ib i 1 i dad 
de cambio. 
Según opina Rutledge Aaron, este fenómeno está ligado al sistema de va-
lores, entre ¡os cuales se cuentan como más deseables• el crecimiento que el no 
crecimiento, la flexibil idad que ¡a rigidez, el cambio que el no cambio, el amor 
que el no amor, la comunicación que el apartamiento, la fraternidad que la 
soledad, la salud que la enfermedad (35). AI mismo tiempo, estima que la perfec-
ción del matrimonio exige disposición para el cambio y requiere que a veces las 
parejas busquen orientación profesional, de tal manera que les ayuden a detectar 
puntos débiles, establecer una comunicación intensa y un análisis continuo, 
tendientes a la solución de sus problemas. 
1.6.- INSTRUCCION. 
La instrucción es un fenómeno que puede asumir las formas y modalidades más 
diversas, acorde con los grupos humanos y su grado de desarrollo. Partamos de su 
concepto. 
1.6.1.- DEFINICION DE INSTRUCCION. 
Frecuentemente, existe la tendencia a pensar que la instrucci ón es una 
expresión muy similar a la mucho más amplia "educación", pero sabemos que es un 
grave error. 
Algunos autores han tratado de aliviar este problema termino}ógico. N. 
Abbagnano, por ejemplo, considera que la educación es siempre "...la transmisión 
de la cultura del grupo de una generación a la otra, merced a lo cual las nuevas 
generaciones adquieren la habilidad necesaria para manejar las técnicas que 
condicionan la supervivencia del grupo. Desde este punto de vista, la educación 
se llama educación cultural en cuanto es precisamente transmisión de la cultura 
del grupo, o bien educación institucional, en cuanto tiene como fin llevar ¡as 
nuevas generaciones al nivel de las instituciones, o sea, de los modos de vida o 
¡as técnicas propias del grupo* (36). 
Al examinar ¡a definición precedente, vemos que la educación consiste en un 
proceso continuo, básicamente social, que se produce como resultado del contacto 
con otros seres humanos. Es por ello que la interacción social y el aprendizaje 
llegan a ser su esencia. En cambio, la instrucción se refiere a la enseñanza que 
tiende a proporcionar conocimientos teóricos y prácticos, adecuados para ejercer 
un oficio o desempeñar alguna actividad especial, impartida a través de las 
insti tuciones del sistema educativo (escuelas, colegios, insti tutos, universida-
des, etc.). 
Distinguida de la instrucción, Ja educación desarrolla las facultades, la 
instrucción da los conocimientos; la educación es el fin, la instrucci ón es sólo 
uno de los medios; la instrucción se da en la clase, en la escuela, mientras que 
¡a educación se recibe en el hogar. 
Antiguamente ¡a familia era la responsable de la función de instruir a sus 
miembros, a partir de las experiencias e intereses de ¡os padres. Su meta era 
hacer que los hijos alcanzaran un nivel de capacitación sencillo, práctico y 
especial izado, de acuerdo con el sexo, de tal manera que respondiese más que 
nada a las caracterIsticas del oficio asignado, según ¡as necesidades y tradi-
ciones del grupo. En esta medida, tenia un carácter esencia¡mente local y res-
tringido. A través del tiempo, ¡as cosas se fueron transformando. 
En nuestra época, ha dejado de ser un asunto de estricta competencia fami-
liar para convertirse en una función de la sociedad en su conjunto. Para su 
impiementaci6n, los gobiernos cada vez más destinan recursos, tanto humanos como 
económicos. La escuela se convierte asi en una correa de transmisión de la 
ciencia y cumple una doble misión: incrementar ¡a cantidad de conocimientos de 
la humanidad y adiestrar a ¡as personas para su desarro¡¡o integral. 
Con estos puntos en mente y, teniendo en cuenta las caracter1sticas de la 
investigación que estamos desarrollando, se usará el término instrucción para 
referirnos ai nivel de escolaridad alcanzado por el hombre y ¡a mujer, es deicr, 
a ¡a cantidad de anos cursados en una institución (sin considerar el nivel 
preescolar ni cursos repetidos), aunque con frecuencia se empleará ¡a palabra 
"educación"i pues es suficiente para los propósi tos que buscamos en el momento. 
1.6.2.- INSTRUCCION Y PROMOCION DE LA MUJER. 
Todo ser humano tiene derecho a ¡a instrucción. Este principio se proclamó 
y confirmó en varias declaraciones y convenios internacionales existentes. Basta 
citar et Articulo 26 de ¡a Declaración Universa¡ de ¡os Derechos Humanos y ¡a 
Convención y Recomendación relativas a Ja lucha contra ¡as discriminaciones en 
¡a esfera de ¡a enseñanza, que la Conferencia General de Ja UNESCO aprobó en 
1960. 
Sin embargo, Jos hombres no siempre tienen ¡a seguridad de disfrutar de 
estos derechos y, menos aún ¡as mujeres, ¡as cuales en muchas ocasiones son 
relegadas, pese a que la mayoría de ¡as leyes nacionales reconocen la igualdad 
de ambos sexos en todos los campos, sin exceptuar Ja educación escolar. 
El 7 de Noviembre de 1967, las Naciones Unidas aprobaron la Declaración 
sobre la Eliminación de la Discriminación contra ¡a Mujer. En el Articulo Terce-
ro estipula: "Deberán adoptarse todas las medidas apropiadas para educar a ¡a 
opinión pública y orientar ¡as aspiraciones nacionales, hacia ¡a eliminación de 
¡os prejuicios y la abolición de las prácticas consuetudinarias y de cualquier 
otra Indole que estén basados en la idea de inferioridad de la mujer" (37). 
En México, la instrucción también advierte una participación poco relevante 
de la mujer, ello relacionado con factores económicos, culturaies, la estructura 
del mercado de trabajo y los prejuicios tradicionales, que la orientan a tareas 
ligadas al matrimonio y la maternidad. 
Esta inferioridad está ligada al ejercicio del interior de ¡a casa. Evelyne 
Sullerot cita ¡as palabras de Jenofonte hace 24 siglos¡ "Los dioses crearon a ¡a 
mujer para las funciones del interior, al hombre para todas las demás...Para las 
mujeres es decente permanecer adentro e indecente 'arrastrarse' afuera" (38). 
Dicha función femenina correspondía a la primera necesidad, cual era ¡a de 
sobrevivír. Las madres no disponían de suficientes horas para atender a los 
trabajos del exterior como lo eran las faenas del campo, fabricar vestido y 
conseguir leña, todos ellos agotadores. 
Encerradas en el hogar estaban sometidas a los hombres, no porque fueran 
más ignorantes que ellos sino porque les pertenecían en cuerpo y bienes. Es asi 
que en muchas civi1izaciones, sólo importaba su honra de hijas o esposas. Ese 
pasado de dependencia, esa función legendaria, durante milenios y en el mundo 
entero, incidió sobre las mentalidades. 
Ya que el progreso crea, al mismo tiempo que exige una nueva actitud de la 
mujer, la educación de ésta se ha convertido en un imperativo de interés nacio-
nal. No se trata ya de darles algunos rudimentos de instrucción por motivos 
humani tarios, sino de proporcionar les todos ¡os medios para intervenir en la 
construedón del universo. 
Esto coincide con la sed de justicia respecto de la persona, que hacen 
intolerable la idea de subordinación del sexo femenino. Al igual que el hombre, 
la mujer es un ser que tiene derecho a desarrollar sus facultades, a elegir su 
vida, a desempeñar todas ¡as actividades y responsabi1idades propias de la 
dignidad del género humano. 
1.6.3.- ESTRUCTURA INSTITUCIONAL DEL SISTEMA EDUCATIVO MEXICANO. 
La escuela tradicional, como totalidad, está dividida en diferentes grupos, 
que representan diversos niveles de escolaridad y disciplinas de estudios. 
Cada uno se reúne, de acuerdo con un horario preestablecido, en un salón de 
clases! frente a cada grupo hay una persona que se llama maestro, quien tiene 
como función principal enseñar a los estudiantes una materia o contenido deter-
minado, con base en un temario preparado de antemano por la Dirección, el 
Consejo Técnico o una Comisión de Especia!istas. 
Durante el siglo XIX, en México, asi como en ¡a mayoría de los países de 
Latinoamérica, ¡a educación institucionaJ fue un elemento de pugna política 
entre liberales y conservadores. 
En la etapa de la revolución, la idea de la educad ón universa I y popular 
se consti tuye en una de las reivindicaciones de! movimiento insurgente, con 
énfasis en el establecimiento de escuelas en el campo y la preocupación por la 
instrucción.del campesino y del indigenai por los contenidos educativos, apre-
ciando actitudes como la organización y sol i dar i dad social! por la defensa de 
los valores cultura les propios de1 mexicano y, por propiciar ¡a educación 
cientifica y tecnológica en un marco de independencia nacional. Estos aconteci-
mientos explican el derecho a que la instrucción primaria, el mínimo educativo, 
tenga rango constitucional. 
Se tienen muchas dimensiones conforme con las cuales puede clasificarse la 
educación institucional. Según nuestro interés, el sistema educativo mexicano se 
organiza en tres niveles fundamentales: el elemental, que comprende el preesco-
lar y primaria! el medio, que incluye la secundaria y el bachi1lerato y, el 
superior, integrado por la Iicenciatura y ¡os grados académicos de maestría y 
doctorado. Estos cursos pueden, a su vez, asumir modalidades escolares y extra-
escolares. 
Los férvidos de primaria y secundaria regular, asi como el bachi l lerato y 
superior, pueden ser federales, estatal es, municipales, autónomos y privados. 
1.7.- HOMOGAMIA CONYUGAL. 
Desde antaño, en todos los grupos humanos han existido reglas que guian el 
proceso de selección del compañero y el posible matrimonio. Como resultado de la 
negociadón, se tiende hacia las uniones homogéneas, es decir, contraidas entre 
hombres y mujeres que presentan características comunes desde el punto de vista 
de edad, instrucción, religión, estrato socio-económico, residencia, etc. Para 
su comprensión, es necesario definir el término homogamia. 
Según el diccionario de Ciencias Humanas, homogamia significa matrimonio 
entre iguales. 
Para William Goode, se funda en ìa teoria de la proximidad reciproca y 
resulta de un cierto cruce de los individuos en pares, cuyas características son 
más o menos si mi lares (39). Està apoyada por ciertas reglas de ¡a endogamia y se 
logra en contra de algunas normas de la exogamia. La endogamia significa casarse 
dentro de un grupo, tal como lo prodiga una casta, una religión o una nación/ en 
cambio, la exogamia requiere matrimoniarse fuera de ciertos grupos. 
De acuerdo con esta teoría, en la mayoría de las sociedades es probable que 
aquellas personas que se enamoran busquen dentro de su círculo de elegibles a 
las parejas más parecidas en sus rasgos económicos, culturales y sociales, pero 
también complementarias en sus necesidades psicológicas (¡o semejante atrae lo 
semejante). 
Esto es, si un hombre ha cursado estudios superiores, éste se asocia con 
compañeras de ese nivel y, por sus conocimientos y status, puede aspirar a 
seleccionar a una profesional con cua1idades análogas en el mercado matrimonial. 
De este modo, su familia la encontrará como una esposa aceptable para su hijo, 
sin necesidad de aliarse con otras de rango inferior, en Ja mira de lograr sus 
objetivos. 
Si el marido es de estrato socio-económico bajo, puede anhelar a una mujer 
con atributos simi¡ares, pero él no puede ofrecer lo suficiente para inducir a 
ella o su famiíia a elegirlo, porque puede hallar un candidato con rasgos más 
val i osos. 
Conviene aclarar que esta teoría no afirma que dentro de cualquier grupo de 
elegibles, cada individuo pueda encontrar otro que satisfaga sus necesidades 
adecuada o completamente! sólo trata de explicar que cada perso na dentro de su 
comunidad encuentra atractivo sólo a unos cuantos. Tampoco predice que aquellos 
que se satisfagan recíprocamente serán felices después del casamiento o unión. 
Asimismo, esta teoría no se ha elaborado o demostrado totalmente, pues 
escasean datos adecuados al respecto. Sin embargo, puede mencionarse un estudio 
realizado a matrimonios de New Haven por Holi i gshead, quien encontró que el 
58.0% de las uniones venían de la misma clase en un área residencial i el 83.0% 
de la misma o de clases inmediatas (40). Obviamente, tal prueba no proporciona 
informaciones para todos los grupos de población. 
1.6. - ANTECEDENTES. 
Los resultados de varios estudios han confirmado ¡a suposicibn de que el 
nivel de escolaridad, entre otros, es uno de los factores determinantes para el 
éxito de los objetivos conyugales. 
En ¡a revisión documental hecha por ¡a autora de este trabajo se encuentra 
algún respaldo para esta idea general. No es nuestra intencibn presentar el 
inventario de las investigaciones efectuadas acerca de la temática en cues tión. 
Empero, el impacto de ¡a educación formal y otras variables sobre el ajuste 
marital se ha revelado tan decisivo, que es pertinente esbozar los principales 
hallazgos de autores cónsultados, con el fin de apoyar nuestras hipótesis. 
Andrée Mi che!, en una investigación francesa, comprobó que el éxito marital 
está asociado con los siguientes componentes: la permanencia de la unión, la 
felicidad, la satisfacción general en el matrimonio, la satisfacción especifica 
para determinados aspectos del enlace, el amor por el cónyuge, la satisfacción 
sexual, la compatibiiidad de las personalidades y de los temperamentos, la 
duración suficiente del noviazgo, la motivación para el casamiento, el nivel de 
educación y status social elevados, la similitud etno-re!i giosa, la madurez 
(preferentemente después de ¡os 25 años) y la concordancia de las edades de los 
esposos, entre otros (41). 
Basándose en su práctica dínica, Cata ¡i na tíainerman demostró la existencia 
de una relación positiva entre ¡a instrucción de la mujer y la comunicad ón, ya 
que un mayor nivel de escolaridad incrementa ¡as pos ib i¡idades de diálogo conyu-
gal (42). 
Los datos de ¡a encuesta realizada por Bott, en Inglaterra, referida al 
mismo fenómeno, subrayan ¡a existencia de un alto grado de interrelación entre 
la edad, la ocupación, la instrucción y la comunicación maritai. Descubrió que 
las parejas que prefieren platicar acerca del número de hijos, los planes para 
el futuro y el sexo, se encuentran dentro de los grupos más jóvenes (15 a 33 
años), y su tendencia es significativa en el que fluctúa entre ¡os 27 y 30 años. 
A su vez, se localiza entre las personas que presentan mayores niveles de 
escolaridad y ocupacional (43). Por lo tanto, éstas deben ser las variables 
mínimas a considerar en el ajuste conyugal. 
Por otra parte, el trabajo de Everest Burgess y Leonard Cottrell proveen 
una corroboración empírica para las ideas precedentes. Mediante el desarrol1 o de 
estudios en una amplia gama de la poblacibn, apiicando una escala, hallaron que 
los antecedentes de edad del casamiento, afi1iacibn reí i giosa, duración del 
compromiso, etc. están asociados con la satisfacción marital, lo cual conlleva 
al ajuste (44). 
Algunos Sociólogos estadounidenses sostienen ¡a tesis de que cuanto más 
joven es el matrimonio, más inestable es ¡a pareja. ¡guai ocurre cuando las 
condiciones socio-económicas y la educad ón que envuel ven a estos cónyuges son 
débiles. Por contra, en los medios donde las condiciones son más favorables, ¡as 
uniones son más estables, faci1itándose de esta manera el éxito de los objetivos 
del marido y ¡a mujer (45). 
Pierre tíeil subraya que el casamiento entre dos personas de educación e 
instrucción muy diferentes parece no ser aconsejable, puesto que los temas de 
conversación son diferentes y i as concepciones de la vida opuestas, haciendo que 
la convivencia en común se torne difícil. Aclara, además, que no necesariamente 
se da en todos los matrimonios sino que hay excepciones (46). 
1.9HIPOTESIS. 
Si el ajuste entre los cónyuges es elevado, sus signos podrán manifestarse 
en la comunicación, la satisfacción y el acuerdo. Si por el contrario, la 
incomunicadón, la insatisfacción y el desacuerdo son grandes, aquél es critico, 
presentándose muchos obstáculos para comentar ¡as contradicciones y percibir ¡as 
discrepancias. 
Conforme con e¡ enunciado anterior, quizá exista en ¡a mayor parte de Ja 
población sujeto una correlación directa, que puede expresarse asi: 
"Es probable que el ajuste sea mayor en aquel¡as parejas en que ¡a mujer 
ha alcanzado un nivel de instrucción alto". 
Dado que existen evidencias de que puede haber una marcada propensión ai 
desajuste si los antecedentes de edad y años en unión entre los cónyuges son 
distintos, se hace necesario, entonces, controlar el impacto de estas dos varia-
bles. Sobre la base de la teoría de Ja "homogamia", surge la segunda hipótesis, 
la cual es: 
"Puede suponerse que el ajuste es más recíproco cuando las diferencias de 
instrucci ón entre marido y mujer son mínimas. En cambio, cuando dicho diferen-
cial es elevado, es factible que el grado de desajuste se incremente". 
De las hipótesis planteadas se desprenden ¡as variables e indicadores, ¡as 
cuates permiten evaluar los resultados. 
1.10.- MODELO RECTOR DE LA INVESTIGACION. 
A partir de estas hipótesis, se eiaboró e¡ modelo rector del estudio. Su 
utilidad radica en el hecho de encauzar el análisis e interpretación de los 
datos, asi como la conceptualización y formu¡ación de correlaciones a nivel de 
cada una de ¡as dimensiones, Incluye tres tipos de variables, a saber: 
V. INDEPENDIENTE: Instrucción de la Mujer 
Homogamia Instruccional. 
V. DEPENDIENTE: Ajuste Conyugal, 
- Comunicación 
- Satisfacción 
- Acuerdo. 
en sus dimensiones• 
V. DE CONTROL: Edad de la Mujer 
Duración de la Unión. 
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2. - ASPECTOS METODOLOGICOS. 
Para efectos del estudio, se tomaron como referencia ¡os datos obtenidos en 
una investígación i¡evada a cabo por ¡a Facultad de Trabajo Social de ¡a Univer-
sidad Autónoma de Nuevo León, durante ¡os años 1988 y 1989, bajo e¡ titulo: 
"Familia y Fecundidad", dirigida por el Dr. Manuel Ribeiro Ferrei ra (1). 
2.1.- SELECCION DE LA MUESTRA. 
Desde el momento en que se emprendió el proyecto, unos de ¡os propósi tos 
trazados consistió en extrapolar las conclusiones que se pudieran obtener a ¡a 
población total de los Municipios de San Nicolás de los Garza y Guadalupe, 
pertenecientes al Area Metropolitana de Monterrey, Nuevo León, México. 
La razón más evidente para escoger estas ciudades obedeció a la importancia 
de su dinámica pob¡aciona¡. Asi, entre 1970 y 1980, San Nicolás creció a una 
tasa anual del 9.11% y Guadalupe al 8.16%, cifras bastante elevadas si se las 
compara con el promedio de crecimiento del país (2). 
Al mismo tiempo, ambos Municipios ofrecen un contraste interesante, ya que 
el primero representa una población de marcada expansión industria!, mientras 
que el segundo se destaca por su desarrollo residencial. 
Bajo tales circunstancias, la selección de ¡os casos respondió a un crite-
rio de estratificación, más no fue producto de ¡a Ubre voluntad de ¡os investi-
gadores y, menos aún, de las entrevistadoras. 
Puesto que ¡a organización de la base de muestreo acarreaba una inversión 
en dinero y tiempo bastante grande, se decidió utilizar ¡a información que unas 
colegas de nuestra Facultad hablan preparado hacia 4 años para un estudio sobre 
Contaminación Ambiental en el Area Metropolitana de Monterrey (3). Esta incluía 
la relación de las colonias y manzanas que hablan sido escogidas y censadas, lo 
cual economizó mucho trabajo. Sin embargo, debido al desmesurado crecimiento de 
estas regiones, era pertinente actualizar aquellos datos (listado de viviendas), 
a fin de hacerlos más confiables. 
• 
Para la investí gación "Familia y Fecundidad", se tomó la misma base de 
muestreo del estudio sobre Contaminación Ambienta 1, siendo necesario actual izar, 
valga la redundancia, el plano del Area Metropolitana, el cual se encuentra 
dividido en Areas Geoestadísticas Básicas (AGEBS), pues la referencia de vivien-
das más reciente databa del año de 1982. 
En tal trabajo se involucró a estudiantes de Servicio Social de la Carrera 
de Trabajo Social y Supervisoras. A ellas se ¡es encomendó acudieran a distintas 
insti tuciones, tanto dej sector póbiico como privado, para recolectar ¡os datos 
pertinentes a las expansiones de colonias, o bien de barrios de reciente crea-
ción. 
Una vez obtenida esta información, se procedió a Ja visita en terreno para 
establecer el croquis y ubicar las casas'habitación, con número y calle, de cada 
manzana muestreada. Posteriormente se anexaron ¡as colonias al mapa general del 
Area Metropoli tana, para lo cuaj se tomó como referencia eJ plano de )a Direc-
ción de Obras Públicas del Estado de Nuevo León y se utilizó el censo de 1980. 
Conforme con el diseño, debían eligirse 5 viviendas en promedio por manzana, 
usando e¡ listado de casas por estrato y tabla de números aleatorios. 
Al principio, se determinó que el tamaño de la muestra fuera de 2000 
casos, considerando lo si guíente: 
1). La muestra serla estratificada de acuerdo con categorías socio-económi-
cas (vivienda) y en proporción a cada una de ellas, estableciéndose 4 
niveles: medio alto, medio bajo, bajo y marginal. Debemos agregar que 
si bien este criterio utilizado por el Instituto Nacional de Estadís~ 
tica, Geografía e Informática tiene ¡imitaciones, en la práctica es el 
único disponible y relativamente confiable. 
2). La gran mayoría de ¡as variables de ¡a cédula eran cual i ta ti vas (no 
paramétricas), y se asumía que entre ¡as paramétricas no existía gran 
dispersión. 
3). Se fijó una probabi1idad de error de 0.01 y un nivel de confianza de 
95. 0%. 
Manejando e¡ aspecto estadístico, la muestra se obtuvo según cálculo pro-
porciona! de cada Municipio y estrato, como sigue: 
CUADRO No. 01 
DISTRIBUCION DE LA MUESTRA SEGUN ESTRATO SOCIO-ECONOMICO Y POR MUNICIPIO (%). 
MUNICIPIO 
TOTAL 
Guadalupe San Nicolás ABSOLUTO 
Medio Alto 58 49 107 
Medio Bajo 336 591 907 
Bajo 619 269 888 
Marginal 71 27 98 
TOTAL » 1084 916 2000 
* Finalmente se aplicaron 2007 cédulas: 1085 en Guadalupe y 922 en San Nicolás. 
Como se puede apreciar en ei cuadro precedente, de i total de las interroga-
das, el 54.1% residen en el Municipio de Guadalupe, en tanto que el 45.9% 
restante corresponde al de San Nicolás. 
2.2. - DISEÑO DEL INSTRUMENTO. 
Desde el inicio del trabajo, ¡os investigadores consideraron que ¡a forma 
más conveniente para recopilar la información consistiría en la elaboración de 
una cédula de entrevista estructurada y precodificada. Los motivos para tal 
decisión obedecían a la naturaleza del estudio: por un Jado, se trataba de una 
muestra grande, disgregada en una amplia región urbana y, por otro, su diseño 
era estratificado, donde la posibili dad de encontrar personas de status bajo era 
elevada. Asimismo, por la rapidez de su api icación, la homogeneidad en cuanto a 
los resul tados, Ja reducción del costo de operación y ¡a eficacia en la captura 
de los datos. 
El instrumento fue preparado con esmero; pasó por varias etapas dentro del 
proceso, en las cuales se plantearon preguntas que pretendían abordar aspectos 
fundamentales del estudio. El documento original se discutió en diversas oca-
siones por el equipo de investigación, en aras de hacer algunas modificaciones: 
se cancelaron y substituyeron items por encontrarse ambiguos o poco claros, se 
seleccionaron los más relevantes y se el i gieron los más consistentes, por 
cuanto cumplían con las exigencias del tema. 
Quedó, entonces, confeccionado el primer formato que se empleó en la prueba 
piJoto, aplicada a un grupo de 207 amas de casa, en ciertas colonias de Monte-
rrey, con características similares a las de la pob¡ación a estudiar, a fin de 
evaluar los problemas que pudieran presentarse en el momento del levantamiento 
definitivo de ¡a información. 
En esta prueba intervinieron ¡os miembros del equipo de investigación, las 
supervisoras, las estudiantes del Servicio Social y algunas alumnas de la Maes-
tría en Trabajo Social y de la Especial i dad en Familia, Postgrados impartidos 
por nuestra Facultad. 
Una vez efectuadas ¡as entrevistas de ensayo, la cédula se revisó a fondo. 
Teniendo en cuenta las sugerencias y opiniones de las participantes, se re for-
mularon algunos interrogantes que no eran interpretados correctamente y se 
hicieron ¡os ajustes pertinentes, quedando de esta manera constituida ¡a versión 
definí ti va, compuesta en un alto porcentaje por preguntas de "alternativa fija" 
y muy pocas "abiertas". La cédula ya estructurada constó de 172 items, cada uno 
de los cuales se considera como variable. (Véase anexo No. I). 
2.3. - LEVANTAMIENTO DE LOS DATOS. 
La información ¡a recabamos a través de Ja apiicación del instrumento, en 
domicilio, a 2007 mujeres, en un período de 4 meses. Fue di iigenciado en forma 
personal y mediante entrevista estructurada, con una duración aproximada de 30 
minutos cada una. 
Para facilitar el ingreso a los hogares, se dispuso de una carta de presen-
tación a ¡as encuestadas, elaborada en papel membreteado de la Facultad de 
Trabajo SociaJ, con ¡a firma del Director del Proyecto, y de ¡a cual aüegamos 
copia en el anexo No. ¡I. 
Partidparon un total de 36 encuestadoras, 12 pasantes de servicio social, 
6 supervisoras, 2 investigadores asociados y 1 investigador titular. 
Un aspecto muy importante de la organización de dicho estudio y que se 
implementó en forma paralela a la prueba piloto, fue ¡a selección y preparación 
cuidadosa de las entrevistadoras, todas ellas egresadas de ¡a Facultad de Traba-
jo Social. La promoción se realizó a través del Departamento de BoJsa de Trabajo 
de esta Escuela. 
El motivo para contratar a personal perteneciente a esta Carrera se debió a 
que se aspiraba a que los datos ofrecieran una seguridad en cuanto a su preci-
sión y veracidad, pues se trataba de personas con indudab¡e nivel académico y 
con experiencia en ei manejo de encuestas. 
La preferencia por ¡as mujeres para ¡a ejecución de las entrevistas, se 
apoyó en la dificultad que las cuestionadas pudieran sentir al revelar su 
funcionamiento interior al género masculi no, puesto que habían muchas preguntas 
que implicaban cierta intimidad. Desde iuego, podría existir mayor confianza si 
quienes ¡as interrogaban fueran de su mismo sexo. 
Las encuestadoras recibieron, además, indicaciones relativas a sus condi-
ciones de contratación y forma de pago (a destajo, por cada cédula terminada), 
así como de ¡a manera en que se ilevaría a cabo el control y ¡a verificación. 
Entre los aspectos generales del adiestramiento, destacamos los siguientes: 
1). Que las interrogadas fueran casadas o unidas (o que lo hubiesen estado 
alguna vez en e¡ transcurso de su vida), quedando excluidas las madres 
solteras. 
2). Que la cédula fuera aplicada a la "Señora de la casa" de1 domiciIio 
seleccionado. Esto porque era probable encontrar hogares en los que 
residiera más de una mujer casada. 
3). Que si ¡a vivienda muestreada se encontraba deshabitada o se trataba de 
un ¡ocal comercial, asi como cuando no hubiese una dama que res-
pondiera a los requisitos de selección, se reportara a¡ supervisor para 
su substitución. 
4). Que el instrumento se ejecutara en su totalidad, sin introducir cambios 
en relación con el contenido, orden y forma de ¡as preguntas. 
5). Que trataran de no influir en ¡as respuestas, intentando conservar e¡ 
máximo nivel de objetividad posible. 
6). Que hasta donde fuera factible, se evitara la presencia de otros 
individuos durante la entrevista. En caso contrario, debían indicarlo 
a! final de! cuestionario. 
7). Que procuraran, al máximo, impedir que el número de *no respuestas" 
fuera elevado, por Jo que harían varios intentos de visitas para conse-
guir la información cuando se presentaran rechazos. 
De igual manera, se establecieron mecanismos de vigilancia rigurosos, por 
medio de entrevistas de comprobación en forma aleatoria al 8.6% del total de los 
casos, con miras a detectar errores o posibles fraudes, problemas que afortuna-
damente no se tuvieron. 
La verificación en terreno consistía en una visita a la familia consultada, 
a la cual se le formulaban tres de ¡as preguntas incluidas en la cédula, y luego 
se confrontaban estos datos con los que habían sido obtenidos por las encuesta-
doras. 
Por motivos relacionados con ¡a base de muestreo, se requirió efectuar un 
total de 289 reemplazos, 44.5% de los cuales fueron corroborados por 1as super-
viseras. 
En ¡a experiencia, ¡a cooperadbn por parte de ¡a población fue buena, pues 
un porcentaje mínimo de señoras no accedieron a suministrar ¡a informad bn, lo 
que no afectó la represen ta ti vi dad de la muestra. 
2,4. - CODIFICACION, CAPTURA T PROCESAMIENTO DE DATOS. 
Como se ade¡antb, la cédula estaba precodifi cada, por ¡o cual no se generó 
ninguna dificultad. Empero, con e¡ fin de reforzar algunos de ¡os aspectos que 
se abarcaron durante e¡ proceso de capad tación, se redactó oportunamente un 
instructivo para ¡a entrevistadora, mismo que fue proporcionado a¡ término de 
¡as sesiones de adiestramiento. Este incluía recomendaciones generales, asi como 
¡a manera de proceder en casos de "preguntas abiertas" y de "no respuestas". 
(Obsérvese anexo No. ¡11). 
Después de finalizar ¡a codificación, se transcribió toda ¡a informad bn a 
¡a computadora, bajo la responsabi1idad de 3 capturistas profesionales y 1 ase-
sor en programación, con amplia experiencia en el campo. Conviene mencionar que 
este procedimiento se realizó en dos ocasiones, para verificar y corregír 1os 
errores mecánicos que hubieran podido fi1trarse. Concluyó en Septiembre de 1988. 
Una vez que el archivo de datos estuvo completo, se inició su 
procesamiento, con el decidido apoyo de ¡os funcionar ios de¡ Departamento de 
Sistemas de la Facultad de Trabajo Social. Los cálculos se hicieron utilizando 
el Paquete Estadístico para las Ciencias Sociales, SPSSPC-PLUS (4). 
Por Ultimo, la información la condensamos en cuadros, para facilitar la 
presentación de los resultados a ¡os lectores. 
2.5.- VARIABLES E INDICADORES. 
Esta sección contiene la lista de las variables utiIizadas en el análisis, 
así como la descripción de Jos ítems que han servido de indicadores para medir-
las, lo cual nos dará, a manera de introduccibn, una idea general de las carac-
terísticas de la población sujeto. 
Pocas de estas dimensiones son numéricas,' la gran mayoría engloban concep-
tos abstractos, razón por ¡a cual fue necesario construir escalas o índices 
compuestos. 
Antes de proceder, cabe anotar que en varias de estas distribuciones no 
figuran los 2007 casos que fueron cobijados por el estudio, debido a que consi-
deramos práctico eliminar los de "no respuesta" y aquellos en que la pregunta no 
era apiicable, equilibrando los porcentajes correspondí entes. Es por ello que, 
en algunos items, el número absoluto varia sensiblemente. 
Subrayamos, además, que estas distribuciones se conservan en forma continua 
en nuestro archivo original de datos, para cualquier consulta adicional que a 
bien se tenga. 
2.5.1.' VARIABLE DEPENDIENTE: AJUSTE CONYUGAL (COMUNICACIONt SATISFACCION Y 
ACUERDO), 
Habíamos admitido que existen diversas formas para medir el ajuste. Sin 
embargo, por las características del estudio que nos ocupa, lo concebimos como 
resultante de un alto índice de comunicación, de la satisfacción y del mayor 
grado de acuerdo red proco. 
Con tal intencibn, registramos aquí los indicadores que nos serán de suma 
utilidad para evaluar cada una de estas dimensiones, tomando como referencia Ja 
cédula enunciada, de la cual adjuntamos copia al final de esta obra. 
En primer término, identificamos las preguntas significativas, para luego 
presentar las con sus frecuencias respectivas, acorde con los resu1tados globales 
de la encuesta aludida. A partir de estos datos, desarrol¡amos las posibles co-
rrelaciones causales. 
2.5,1,1,- COMUNICACION CONYUGAL. 
Como queda dicho en el capítulo segundo, la comunicad bn marital no es 
fácil de medir objetivamente en el contexto de la interacción conyugal. En la 
práctica, para operacionalizar esta variable, creamos una escala con ¡os trece 
items relacionados con situaciones de ¡a vida cotidiana, que pueden resultar de 
interés común para que los esposos platiquen. 
Cada interrogante estaba referido a un tema específico, y se pidió a las 
entrevistadas que indicaran la periodicidad con la que ellas acostumbran charlar 
con sus maridos. Se determinaron cinco categorías (con mucha frecuencia, con 
regular frecuencia, pocas veces, casi nunca y nunca), debiendo escoger la alter-
nativa que más les pareciera. 
A continuad6n presentamos ¡a tabla en la que se resumen las 13 preguntas* 
¿PODRIA DECIRME CON QUE FRECUENCIA PLATICAN (platicaban) USTED Y SU MARIDO SOBRE 
LOS SIGUIENTES TEMAS? 
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81. -• Sobre la escuela de los hijos 46.0 33.0 12.8 4.0 4.2 1801 
82. - Sobre el trabajo de su esposo 50.8 27.8 12.5 4.9 4.1 1999 
83.- Sobre relaciones con parientes 27.2 33.6 23. 8 11.3 4.1 2005 
84. - Sobre sus relaciones con amigos 20.9 27.9 26.9 15. 7 8.6 1999 
85. - Sobre planes para el futuro 40.0 29. 7 15.4 8.1 6.8 2003 
86. - Sobre tener o no más hijos 26.6 20.1 14. 4 12.4 26.5 1989 
87. - Sobre sus relaciones sexuales 24. 7 27.9 20.4 13.4 13.6 2006 
88. - Sobre lo que le gusta y disgusta 
a uno del otro 33.4 35.2 17.8 7.4 6.2 2006 
89. - Sobre manejo del gasto familiar 50.0 32.4 9.8 4.5 3.3 2006 
90. - Sobre sentimientos de cada uno 32.6 35.3 18.1 7.1 6.9 2006 
91. - Sobre sus aspiraciones y deseos 34.3 35.8 16.3 7.5 6.1 2005 
92.- Sobre lo que le sucede a cada 
uno todos Jos días 51.3 30. 0 10.3 4.8 3.6 2005 
93. - Sobre el comportamiento de sus 
hi jos 62.1 27. 7 5. 7 2. 3 2.2 1927 
Ya evocábamos en páginas anteriores, que fue conveniente establecer una 
jerarquía, para distinguir a aquellas esposas con niveles de conversación altos 
o bajos, asi: 
- Con mucha frecuencia - 1 
- Con regular frecuencia - 2 
- Pocas veces - 3 
- Casi nunca - 4 
- Nunca - 5. 
Para erigir el puntaje, reconstituimos 
las respuestas nuevos valores: 
- Con mucha frecuencia - 4 
- Con regular frecuencia = 3 
- Pocas veces = 2 
- Casi nunca = i 
- Nunca = 0. 
dichas categorías, asignándoles a 
A partir de estas cal i ficaciones, se sumaban para cada mujer las cifras 
obtenidas en cada pregunta, dando como resultado un índice aditivo, cuya marca 
mínima podía ser "0" para aquellas que en todos los temas confesaron que nunca 
se comunican, y la máxima "52", para /asaque afirmaron disertar con mucha fre-
cuencia en todos los tópicos. 
Teniendo en cuenta que el valor del puntaje de una persona podía verse 
menguado por los ítems que no se aplicaban en su caso, o bien por aquellos a los 
que no respondíeron, fue necesario hacer Jos ajustes que se describen enseguida'. 
1). A las mujeres que contestaron a todas las preguntas, se le agregaban 
los valores de las 13 respuestas para obtener su puntuación. 
2). A aquellas que no respondieron a 4 ítems o más, no se les computaba el 
puntaje y se les excluía del análisis. 
3). A las que no contestaron a 3 preguntas o menos, se les contaba el 
valor promedio de las que habían respondido, y se multiplicaba esta 
cifra por el nbmero de interrogantes sin respuestas. El resultado asi 
obtenido se adicionaba al puntaje calculado de 1a suma de las que sí 
fueron contestadas. 
Para facilitar el análisis, fusionamos las distribuciones de frecuencias en 
tres categorías, asi: 
PUNTAJE DE COMUNICACION CONYUGAL 
RANGOS 
Puntaje Bajo 
Puntaje Intermedio 
Puntaje Elevado 
00 a 18 
19 a 35 
36 a 52 
FRECUENC ¡A S FRECUENCIA S 
ABSOLUTAS RELATIVAS 
118 
638 
1250 
5.9 
31.8 
62.3 
TOTAL 2006 100. O 
Como se puede apreciar en la tabla preliminar, son muy pocas ¡as esposas 
que se ubicaron con bajo score. 
Por otra parte, contemplamos la manera de conversación y ¡os obstáculos que 
parecen interferir en la misma. 
Para conocer la forma de comunicación de la pareja, seleccionamos ¡a pre-
gunta 94: 
94.- CUANDO PLATICAN (platicaban) UD. Y SU ESPOSO, LO HACEN (¡o hacían): 
FRECUENCIAS 
ABSOLUTAS 
FRECUENCIAS 
RELATIVAS 
1). Siempre amigablemente 
2). Casi siempre amigablemente, 
aunque a veces discuten 
3). Discuten con frecuencia 
4). Discuten siempre 
923 
963 
97 
23 
46.0 
48.0 
4.8 
1.2 
TOTAL 2006 100.0 
En el orden de las barreras que pueden interferir el diálogo entre la 
pareja, elegimos los items sucesivos: 
DE LA SIGUIENTE LISTA, ¿PODRIA UD. DECIRME CUALES SON (eran) OBSTACULOS PARA QUE 
UD. Y SU MARIDO PLATIQUEN (platicaran)? 
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95.- La atención a los hijos 2.6 11.6 85.8 1944 
96.- La televisión 4.4 12.8 82.8 1986 
97. - El quehacer de la casa K*
 
CD
 
14.2 84.0 1992 
98.- El trabajo de Ud. (remunerado). 4.3 17.9 77.8 486 
99.- La diferencia de horarios de 
trabajo de Uds. dos 5.1 14.2 80. 7 555 
100.- La falta de unión entre Uds. 5.0 8. 7 86.3 1999 
101.- La falta de voluntad 6.4 11.6 82.0 2004 
102.- Las amistades 1.9 6.2 91.9 2005 
103.- Los parientes de Ud* o de su 
esposo 2.5 6.0 91.5 2004 
104. - El trabajo de su esposo 4.5 13.5 82.0 1974 
105.- Las actividades sociales, 
deportivas, reíigiosas, etc. 1.2 2.9 94.9 1986 
2.5.1.2.- SATISFACCION CONYUGAL. 
Como hemos dicho en repetidas ocasiones, al igual que otras variables de la 
interacción conyuga i, ¡a satisfacción que una mujer obtiene de su vida en fami-
lia y su relación marital, dsda su naturaIe2a, no encuentra en la práctica 
indicadores objet i vos para su medición. 
De hecho, es difícil determinar todos los factores que llevan consigo una 
situación de gratificación e insatisfacción. No obstante, para acercarnos al 
tema, buscamos los Índices más eIocuentes que, a nuestro entender, dan una idea 
aproximada del grado de éxito o fracaso existente en las mujeres de la población 
muestreads. 
En un principio, hablamos pensado en instituir una escala aditiva, más no 
fue posible, debido a que las categorí as que manejábamos en las preguntas no 
eran uniformes. 
Al mismo tiempo, esta variable exigía la construcción de Ítems a partir de 
diversos indicadores y nuestra 1 imitación consistía en la gran cantidad que 
deberíamos insertar en la cédula, si tomamos en cuenta que un instrumento dema-
siado extenso con11evaría un riesgo en función de su eficacia y confiabi1idad. 
Al fina , para medir el grado de satisfacción de las esposas, escogimos los 
re ativos a la autopercepción de la felicidad en la vida de pareja, la repeti-
ción del enlace marital, los fines perseguidos antes de unirse y ¡os encontrados 
después de protocolizado el acto, la comprensión y el afecto cariño conyu-
gales. 
Entre los múltiples y complicados aspectos que consideramos suficientemente 
deiristrat ivos, el primero se refiere a la autoeva 1 uación de la fe 1 i ci dad en el 
matrimonio por parte de las indagadas. Los datos estén distribuidos conforme la 
tib 3 que s 'gue: 
43.- ¿COMO CONSIDERA UD. QUE ES (fue) SU MATRIMONIO unión ? 
FRECUENCIAS 
ABSOLUTAS 
FRECUENCIAS 
RELATIVAS 
1 . Muy feliz 757 37. 9 
21. Feliz, pero pudiera ser mejor 101 7 51.0 
3 . Poco Feliz 176 8. 8 
4 . Infeliz 24 1.2 
5). Muy infeliz 22 1.1 
TOTAL 1996 100. 0 
En virtud de un mejor manejo práctico, simp]ificamos las categorías asi: 
- Muy feliz = 1 y 2 
- Regular = 3 
- Infeliz = 4 y 5. 
Asimismo, incorporamos dos ítems relacionados con ¡os fines perseguidos en 
el momento de unirse y ¡os conquistados después, en términos de gratificación en 
la experiencia marital. Estos se plantearon asi: 
49. - CUANDO UD. SE CASO (unió), ¿QUE BUSCABA PRINCIPALMENTE EN EL MATRIMONIO 
(unión)? 
FRECUENCIAS 
ABSOLUTAS 
FRECUENCIAS 
RELA TI VAS 
1). Amor / afecto / comprensión / 
cariño (del esposo) 
2). Felicidad 
697 
385 
36.1 
19.9 
3). Tener hijos / formar un 
hogar / ser madre 674 34.9 
4). Separarse de la casa de los 
padres / libertad 
5). Dejar de trabajar 
71 
12 
3. 7 
0. 6 
6). Seguridad económica / 
tranqui1idad económica 
7). Otra 
58 
33 
3.1 
1. 7 
TOTAL 1930 100.0 
Para su manipulación, ¡os datos los conjuntamos en tres categorías. Queda 
ron de ¡a siguiente manera: 
- Amor del esposo = 1 y 2 
- Ser Madre = 3 
- Otras = 4j 5, 6 y 7. 
6 3 1 6 L 
4 4 . - ¿CUAL CREE UD. QUE HA SIDO (fue) LA PRINCIPAL SATISFACCION (felicidad) DE 
SU MATRIMONIO (unión)? 
1). Los hijos que ha tenido / 
ser madre 
2). Ei afecto y comprensión 
de su esposo 
3). El verse respetada y segura 
en Ia vida / vivir bien 
FRECUENCIAS 
ABSOLUTAS 
1015 
269 
126 
FRECUENCIAS 
RELATIVAS 
51.0 
13.5 
6.3 
4). Su familia (sus hijos y su 
esposo) 
5). Ninguna 
6). Otra 
TOTAL 
537 
28 
16 
1991 
27.0 
1.4 
0.8 
100.0 
Modificamos las categorías, asi: 
- Ser madre = 1 y 4 
- Amor del esposo = 2 
- Otras - 3, 5 y 6. 
Uno de ios interrogantes que involucramos tiene que ver con ¡a repetición 
de su vida conyugal, en caso de que su matrimonio hubiese fracasado. La 
intención era confirmar la primera, ya que por su carácter, estábamos seguros de 
que se corría el peligro de obtener respuestas poco sinceras, pues las personas 
tendemos a contestar de la manera más "conveniente". 
i 
Es pertinente externar que este item lo hemos concebido como el más repre-
sentativo de esta instancia del ajuste conyugal, por la justificación que damos 
a conocer en el apartado 3.2.2.- de este texto. La tabla siguiente nos permite 
vislumbrar los resultados. 
46. - SI UD. PUDIERA REPETIR SU VIDA, ¿SE VOLVERIA A CASAR? 
FRECUENCIAS 
ABSOLUTAS 
FRECUENCIAS 
RELATIVAS 
1). SI, con el mismo hombre 
2). SI, con otro hombre 
3). No 
TOTAL 
1169 
68 
747 
1984 
58.9 
3.4 
37. 7 
100.0 
La comprensión y afecto maritales son otros factores de ¡a satisfacción que 
nos parecieron interesantes. Por más que reconocemos que el entendimiento debe 
ser recíproco y no en una sola dirección, hacemos mención en forma exclusiva a 
los provenientes del sexo masculi no. Pues no vienen al caso tratar ¡os brindados 
por ¡as esposas a sus compañeros. 
Por consiguíente, transferimos las preguntas tai y como se formularon, así 
como ¡as frecuencias de respuestas captadas: 
50.- ¿CREE UD. QUE SU MARIDO LA COMPRENDE (comprendía)? 
1). Sí, mucho 
2). En algunos aspectos solamente 
3). Poco 
4). Nada 
FRECUENCIAS 
ABSOLUTAS 
1100 
680 
113 
112 
FRECUENCIAS 
RELA TI VAS 
54.9 
33.9 
5.6 
5.6 
TOTAL 2005 100. O 
Fusionamos los datos como sigue: 
1 
2 
3 y 4. 
- Mucho 
- Regular 
- Poco o nada 
Por Jo que concierne ai parámetro afectivo se les averiguó 
52.- ¿CONSIDERA UD. QUE RECIBE (recibía) AFECTO Y CARINO DE SU ESPOSO? 
FRECUENCIAS FRECUENCIAS 
ABSOLUTAS RELA TI VAS 
1). Mucho 926 46.2 
2). Bastante 455 22. 7 
3). Regular 464 23.1 
4). Poco 93 4.6 
5). Nada 69 3.4 
TOTAL 2007 100.0 
Por ¡as mismas razones expuestas, reagrupamos las opciones: 
- Mucho = 1 
- Bastante = 2 
- Regular o poco = 3, 4 y 5. 
Muchas otras preguntas podrían servir para ahondar más al respecto, empero 
tenemos restricciones, ya que se encuentran fuera de nuestros propósi tos. Esta-
mos convencidos de que, a pesar de todo, estos tópicos nos acercan al conoci-
miento de Ja dinámica de ¡a familia en lo que a la satisfacción se refiere. 
2.5.1.3. - ACUERDO CONYUGAL. 
Para conformar esta variable, se elaboraron doce preguntas sobre aspectos 
en los que, usualmente, los cónyuges tienen que llegar a una concertación. 
Los datos relativos a esta dimensión se recopilaron de manera sencilla, ya 
que nuestro interés se centraba en tener una idea aproximada de este fenómeno. 
Por las ¡imitaciones inherentes a este estudio, no pudimos adentrarnos en 
aspectos psicoiógicos más dinámicos. Empero, a¡go logramos descubrir. 
Los ítems y sus respectivas frecuencias ¡os reproducimos aquí: 
¿PODRIA DECIRME HASTA QUE PUNTO ESTAN (estaban) DE ACUERDO UD. Y SU MARIDO EN 
LOS SIGUIENTES CASOS (generalmente o la mayoría de las veces)? 
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58. - Escoger el barrio donde vivir 91.5 5. 7 1. 7 1.1 1819 
60. - Qué hacer durante las vacaciones 91.0 6.9 1.4 0. 7 1991 
62. - Decidir si Ud. trabaja 
o no fuera del hogar 83.6 9.5 3. 7 3.2 1997 
64. - Decidir si los hijos 
estudian o trabajan 93. 8 4.3 1.0 0.9 1914 
66. - Comprar muebles o aparatos 91.9 6.0 1.3 0.8 2005 
68. - Escoger las diversiones 
para la familia 91.1 6.5 1. 7 0. 7 1995 
70. -Decidir qué hacer los 
fines de semana 91.4 6.3 1.4 0.9 1997 
72.- Decidir cuántos hijos tener 90. 7 5.0 2.5 i.8 1982 
74. - Decidir cbmo gastar el 
dinero de ¡a familia 92.1 5.5 1.5 0.9 2006 
76. - Decidir a qué amigos 
invitar a la casa 90.6 6.5 1.4 1.5 1991 
78-. Pertenecer o no a una 
agrupación 93. 0 4.3 1.3 1.4 1971 
80. - Determinar el castigo a 
los hijos cuando cometen faltas 86.9 8.2 2.6 2.3 1924 
Como lo que nos interesaba era poder diferenciar a aquellas mujeres que 
compaginan con sus maridos en ¡os asuntos familiares de Jas que divergen, 
construim s un Indice graduado de menos a más, que permitiera calificar el grado 
de mayor o menor acuerdo conjunto, cuyas marcas fluctóan entre "O" y "36", 
tomand en cuenta ¡as cuatro categorías estipuladas en ¡a cédula: 
Siempre de acuerdo = 1 
"asi siempre de acuerdo - 2 
- Casi siempre en desacuerdo = 3 
- Siempre en desacuerdo = 4. 
Lna vez realizado esto y, para establecer el puntaje, las recodif icamos 
asi: 
- Siempre de acuerdo = 3 
- Casi siempre de acuerdo - 2 
- Casi siempre en desacuerdo - 1 
Siempre er> desacuerdo = 0. 
Dado que eran doce ítems, e¡ valor máximo podía ser n36" y el mínimo "O". 
Se calculó muít i p)i cando el número total de preguntas por la calificación mayor 
signada al Indice <12 X 3 = 36 . 
Luego, procedimos a dividir ¡a escala en dos partes acuerdo y desacuerdo). 
1 dea 1 mente hubiésemos cortado a la mitad (18 pero, como los datos estaban muy 
concent radas hacia las categorías cercanas al "36", nos vimos en ¡a imperiosa 
eces dad de fusionarlos de la manera en que aparece en el listado que pros igue: 
PUNTAJE DE ACUERDO CONYUGAL 
FRECUENCi AS FRECUENC1AS 
RANGOS ABSOLUTAS RELATIVAS 
Puntaie Bajo 00 a 32 280 14.0 
Puntaje Elevado 33 a 36 1721 86.0 
T TAL 2001 1 0.0 
L -itras antecedentes nos indican que 4 de cada 5 mujeres a.canzaron una 
p nt * hn alta en ¡a e cala de acuerdo marital. 
2.5.2.- VARIABLE INDEPENDIENTE¡ INSTRUCCION DE LA MUJER. 
Se formularon varios i teas entorno al grado de escolaridad alcanzado por 
las informantes. En nuestro caso, seleccionamos el número 10, el cual arrojó los 
resultados que se anotan enseguida: 
10. - ¿HASTA QUE NIVEL DE EDUCACION LLEGO USTED? (no se incluyen cursos de capa-
citación ni por correspondencia). 
FRECUENCIAS FRECUENCIAS 
ABSOLUTAS RELA TI VAS 
Sin Estudios 158 7.9 
1-3 Primaria 379 18.9 
4-6 Primaria 739 36.8 
Sec. Incompleta 85 4.2 
Sec. Completa 264 13.2 
Prepa Incompleta 43 2. i 
Prepa Completa 89 4.4 
Est. Superiores 192 9.6 
Otros 58 2.9 
TOTAL 2007 100.0 
Para manipular con aayor fací Iidad esta variable, conjuntamos los datos en 
tres categorías: 
- Instrucción Baja - O a 3 Años 
- Instrucción Mediana = 4 a 6 Años 
- Instruccién Elevada s Sec. y Más. 
Con las preguntas 11 y 15, generamos la variable nhomogamia instruccionaI" 
entre los esposos. El puntaje de ésta se obtuvo restando los años de escolaridad 
de la mujer a los alcanzados por el hombre. 
La nueva variable tiene valores posi tivos y negativos. Los primeros se 
refieren a aquellos casos en los que el hombre tiene una aayor formación acadé-
mica, y los segundos en ¡os que la mujer es quien está más instruida, de tal 
suerte que las cifras cercanas ai cero representan poca diferencia entre ambos 
(homogamia) y ¡as m¿s polarizadas -extraaos- muestran heterogamia (donde ¡os 
residuos son mayores). 
Las distribuciones de frecuencias ¡as agrupamos en cinco categorlas, tal 
como se muestra en la tabJa siguiente: 
11.- EN TOTAL, ¿CUANTOS ANOS DE ESTUDIO TIENE APROBADOS? (no incluye preescolar 
ni años repetidos) años. 
15. - EN TOTAL, ¿CUANTOS ANOS DE ESTUDIO TIENE APROBADOS SU MARIDO? (no incluye 
preescoiar ni años repetidos). años. 
FRECUENCIAS FRECUENCIAS 
ABSOLUTAS RELA TI VAS 
Mujer Más Instruida (de 4 a 14 Años) 140 7.2 
Mujer Más Instruida (de 1 a 3 Años) 393 20.1 
Sin Diferencias de Instrucción (O Años) 528 27.0 
Hombre Más instruido (de 1 a 3 Años) 515 26.4 
Hombre Más Instruido (de 4 a 15 Años) 402 19.3 
TOTAL 1978 100.0 
2.5.3.- VARIABLES DE CONTROL: EDAD DE LA MUJER Y DURACION DE LA UNION. 
Como hemos externado, la muestra está integrada por mujeres que en el 
trayecto de su vida han estado casadas o unidas, indistintamente de ¡a edad. 
2.5.3.1. - EDAD DE LA MUJER. 
Se refiere a¡ tiempo que han vivido ¡as parejas desde e¡ nacimiento hasta 
la fecha de ¡a entrevista. Su medida está determinada por la cantidad de años 
cumpíidos. 
Para este fin, se planteó ¡a pregunta número 8, de aJternativa abierta. Los 
datos los concentramos por rangos, pretendiendo con ello establecer una jerar-
quía. Los resultados de ¡as frecuencias ¡os ofrecemos aquí en forma simpiifica-
da: 
8.- ¿QUE EDAD TIENE UD. ACTUALMENTE? (años cumplidos). 
FRECUENCIAS FRECUENCIAS 
ABSOLUTAS RELATi VAS 
15 a 25 Años 186 9.3 
26 a 35 Años 608 30.3 
36 a 45 Años 560 27.9 
46 a 55 Años 344 17.1 
56 Años y Más 309 15.4 
TOTAL 2007 100. 0 
Con el objeto de facilitar el análisis, optamos por un nuevo reparto de 
edades, para ¡o cual establecimos tres categorías, quedando conformadas de la 
siguiente manera: 
- Jóvenes = 15 a 29 Años 
- Intermedias o Adultas = 30 a 39 Años 
- Maduras o Veteranas = 40 Años y Más. 
Esta reagrupación es de suma importancia para llevar a cabo confrontaciones 
válidas entre las distintas generaciones. 
2.5.3.2. - DURACION DE LA UNION. 
Esta variable está referida al periodo que llevan los esposos conviviendo 
juntos, a partir de la fecha de! inicio del vinculo hasta el día de la aplica-
ción de la cédula. Los años en matrimonio se estiman como indicadores para 
medirla. 
Con este propósito, se introdujo la pregunta número 7. En este caso, a las 
entrevistadoras se les entrenó para que ayudaran a las cónsultadas a calcular 
este lapso. Ello se hacia simplemente restando los intervalos de interrupción 
de! enlace (por di vorcio, separación, abandono o muerte) al tiempo transcurrido 
entre el momento que se produjo ¡a primera nupcia y la actual. 
La tabla que presentamos a continuación vislumbra los resultados a este 
respecto: 
7.- EN TOTAL. DESDE QUE SE CASO (unió) POR PRIMERA VEZ, ¿CUANTOS ANOS HA VIVIDO 
UD. EN MATRIMONIO O UNION? (con uno o más hombres). años. 
FRECUENCIAS FRECUENCIAS 
ABSOLUTAS RELA TI VAS 
00 a 05 Años 249 12.5 
06 a 10 Años 306 14.9 
11 a 15 Años 349 17.5 
16 a 20 Años 293 14. 7 
21 a 25 Años 255 12.9 
26 Años y Más 555 27.5 
TOTAL 2007 100.0 
Con fines prácticos, reclasifi caaos a Jas informantes en tres subconjuntos, 
según el ciclo de evolución en que se encuentra la unión, asi: 
- Etapa Inicial = 00 a 10 Años 
- Etapa Intermedia - 11 a 20 Años 
- Etapa Avanzada = 21 Años y Más. 
En el capitulo tercero real izamos el análisis de los datos, con miras a 
establecer la asociación entre las diferentes variables. 
REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS 
(1) Ribeiro, Manuel, Familia y Fecundidad, Facultad de Trabajo Social, Universi-
dad Autónoma de Nuevo León, Monterrey, 1969. 
(2) Consejo Estatal de Población, Nuevo León Demográfico, Monterrey, 1988, P. 
30. 
(3) Cárdenas, Rosa María et al, Estudio Sobre Contaminación Ambiental en el Area 
Metropolitana de Monterrey, Universidad Autónoma de Nuevo León, Monterrey, 
1984-1988, pp. 28-37. 
(4) Para una descripción de este Paquete consultar: Quiroz, Gerardo et al, SPSS, 
Enfoque Aplicado, Ed. McGrau-Hi 11, México, 1987. 
3.- PRESENTACION Y ANALISIS DE DATOS. 
Esta parte de Ja tesis contempla el análisis de los datos obtenidos en 
forma directa mediante la apiicación de la cédula de entrevista ya aludida. La 
información se presenta en forma de cuadros y, sirsul táneamente, hacemos la in-
terpretación de la misma. 
3.1.- PERFIL SOCIO-ECONOMICO Y SOCIO-FAMILIAR DE LA POBLACION ESTUDIADA. 
Antes de iniciar el análisis de las variables de! ajuste conyugal en rela-
ción con la escolaridad de la mujer, ¡a duración de la unión y la edad de ¡as 
cuestionadas, es pertinente esbozar ¡as principales características de la pobla-
ción sujeto, con base en los resul tados de la investigación adelantada por el 
Dr. Manuel Ribeiro. 
Como se explicitó en el capitulo anterior, la muestra está conformada por 
2007 mujeres. La gran mayoría de éstas son casadas legalmente, pues así lo 
aseguraron el 87.3%. En tanto, el 2.7% se encuentran viviendo con un compañero 
en unión libre y un 10.0% ya no tienen cónyuge> de estas últimas, el 1.1% 
corresponde a divorciadas, el 3.0% a separadas y el 5.9% restante a viudas, como 
se muestra en el cuadro 02. Asimismo, casi ¡a totalidad (95.7%) han estado 
unidas 1 sola vez, mientras que e¡ 4.2% y e¡ 0.1% lo han realizado en 2 y 3 
oportunidades respectivamente. 
CUADRO No. 02 
DISTRIBUCION DE LA MUESTRA SEGUN ESTADO CIVIL (%). 
TOTAL 
ABSOLUTO PORCENTAJES 
Casada 1752 87.3 
Unión Libre 55 2. 7 
Divorciada 21 1.0 
Separada 60 3.0 
Viuda 119 6.0 
TOTAL 2007 100.0 
Vemopues, que estas estadísticas apoyan hasta cierto punto la aprecia-
ción de Nena O'neill indicada en el capí tu o primero, en el sentido de que pese 
a 9 e el matrimonio es sujeto de múltiples criticas, las personas continúan ca-
sé do se y permanecíendo en ese estado. 
No referirnos en este instante a la edad de las interrogadas, la cual va 
desde 15 hasta 87 años. A la fecha de ¡a api i caci ón de la cédula, el promedio 
era de 41.0, la m da 39.0 y la varlanza de 172.1. Ahora bien, si la distribución 
p r edades de esta población no corresponde a la de los datos censa les, ello se 
debe a que únicamente se incluyeron las casadas o unidas. 
CUADRO No. 03 
DISTRIBUCION DE LA MUESTRA SEGUN GRUPOS DE EDAD (%). 
TOTAL 
ABSOLUTO PORCENTAJES 
15 a 9 Anos 405 20.2 
30 a 39 Años 641 31.9 
40 Años y Más 961 47.9 
TOTAL 2007 100.0 
C mo piede vi sua I i zarse en el cuadro 03, la mayor parte de la muestra 
7Q.8% esté comprendida por personas que han cumplido más de 30 años. Esto 
significa q e la población estudiada es fundamenta mente joven-madura, lo cual 
da un estado de cierta sensatez psicológica y social. 
En el caso de los hombres, al decir de las cuestionadas, el más joven tiene 
18 an s y el más veterano 86. La edad media es de 41.0. la moda de 32.0 y ¡a 
varianza de 164.0. 
Al hacer la di*criminación por sexos, ¡os datos reportan diferencias mini-
as. En la generación más joven, las mujeres tienen una proporción de años menor 
que !a de 1 s •arones <20.2% frente a 21.3% respectivamente). No ocurre lo mismo 
ene! grupo veterano, en el cual un poco más de la mitad de los casos (53.8%) 
corresponden a los maridos v 67.9% a ¡as esposas, con cierta ventaia para ios 
primer . Natura¡mente, parece ser que ¡as señoras se inclinan a formar pareja 
con h mbres u a edad sea superior o, por lo menos, igual a ¡a de ellas. 
C n rsspect a ia edad de la unión, se obtuvieron los siguientes resulta-
d s: e promeiio al primer en ace es de 20.2 años, lo cía! índica que aún en 
ci dade r des como San Nicolás v Gvada upe, la muier tiende a casarse *e pra-
name te; a da s de 18.0 y la varianza de apenas 17.3. Las má 'óvenes se 
ca. n 12 aft s y, la más tardías, cuando te fan 39. 
Estas uniones han tenido una estábilidad media de 19.2 años, con una moda 
de 15.0 y una varianza de 153.6. Como antecedente de la nupcialidad, se observó 
que la duración del periodo del noviazgo es más bien reducida (apenas l.d años 
en promedio). En el cuadro si guíente se puede examinar cómo están distribuidos 
¡os porcentajes, con base en la cantidad de años de permanencia del vinculo 
conyuga 1. 
CUADRO No. 04 
DISTRIBUCION DE LA MUESTRA SEGUN CATEGORÍAS DE DURACION DE LA UNION (%). 
TOTAL 
ABSOLUTO PORCENTAJES 
00 a 10 Años 555 27. 7 
11 a 20 Años 642 32.0 
21 Años y Más 610 40.3 
TOTAL 2007 100.0 
En la etapa inicial se ubican aquellas parejas que han cohabitado entre O y 
10 años (27. 7%), la intermedia está constituida por quienes Hevan juntos entre 
11 y 20 (32.0%) y la avanzada por las que han compartido sus vivencias por 21 
años y más (40.3%). 
Atendiendo a la categorización anterior, podemos decir que las cifras dejan 
entrever una estabi1idad de las parejas bastante considerable, especialmente vi-
sible después de los 21 años. 
La incorporación de esta variable, al igual que la edad de la mujer, nos 
son de suma utilidad para el análisis de correlación que hacemos posteriormente, 
pues se trata de una de las instancias básicas que pueden incidir en el ajuste 
mar i tal. 
En lo que atañe al número de hijos, sobra decir que la muestra la componen 
mujeres fecundas. El promedio de ¡os vivos por cada una de ellas es de 4.7, 
cifra todavía demasiado alta si se tiene en cuenta que nos estamos refiriendo a 
una población urbana. Este dato resulta más expresivo si consideramos la edad de 
las cuestionadas. Así'- para ¡as más jóvenes ¡a media es de 2.1, para las de edad 
intermedia de 3.7, en tanto que para ¡as que se encuentran a¡ final del período 
de gestación se eleva hasta 6.4. 
Demasiadas razones hay para pensar que estas cifras están muy lejos de 
aquellas que reflejan una fecundidad ideal; pues según las declaraciones de las 
muestreadas, el número de hijos que consideran adecuado es de 3.0 en promedio 
para la población global, sin encontrarse una diferencia substancial entre las 
jóvenes y ¡as veteranas. 
Es interesante ei hecho de que un porcentaje bastante elevado de las espo-
sas (84.IX) expresaron su deseo de no tener más. En cambio, sólo 9.8% confesaron 
anhelar 1 más, 4.3% otros 2 y 1.0% otros 3 más. Unicamente 6 señoras aseguraron 
que querían tener los hijos que" Dios les mandara" y otras 3 dijeron que ambi-
cionaban "todos los que pudieran educar y mantenerEstas estadísticas muestran 
claramente como empiezan a ser adoptados los valores relacionados con la limita-
ción de la natalidad. De igual manera, es preciso señalar que entre las mujeres 
que todavía ansian tener más bebés, el 65.0% corresponde al grupo de las que 
están iniciando su ciclo de vida reproductiva. 
En el mismo orden de ideas, es importante denotar que cerca del 30.0% de 
las entrevistadas admitieron haber tenido cuando menos 1 aborto, sin llegar a 
especifi car si fueron provocados o natural es. En suma, la cantidad de abortos 
declarado fue de 991, lo cual da una media de 0.5 por mujer, cifra extraordina-
riamente alta. Este dato puede parecer extraño, ya que no es fácil que la gente 
suministre información confidencial de este tipo> empero, estos resultados 
demuestran ¡o contrario. 
Igua¡mente, cabe resaltar que, a expensas de lo que hubiésemos podido 
suponer, no hay una marcada preponderancia por e¡ sexo masculi no, ya que el 
17.6% de las esposas aseveraron que si sólo tuviesen 1 hijo les gustaría que 
fuera varón, contra un 14.4% que se inclinaron por las niñas y 68.0% que recono-
cieron no tener preferencia alguna. Obviamente, se trata de la opinión de las 
mujeres; por lo que resultarla interesante conocer ¡o que piensan los hombres 
a este respecto. 
En lo que toca al tamaño de la familia, se destaca que el nOmero promedio 
de residentes por domicilio es de 5.4. En tan sólo el 3.7% de ¡os casos moran 
los padres de ¡as mujeres en la misma casa, e igual ocurre con el 22.4% de los 
progenitores de¡ marido. En el 8.1% de los hogares domésticos se aloja algün(a) 
hijo(a) casado(a) con su propia familia, y en 8.8% habitan otros parientes. En 
concreto, podemos afirmar que las familias nucleares constituyen el 76.0% de la 
población, mientras que las denominadas compuestas el 24.0%. 
Por lo concerniente a la educación formal, descubrimos que la media es 
Iigeramente superior a ¡a que puede observarse para el país en su conjunto. Para 
la muestra, ésta es de 6.5 años (sin incluir preescoiar ni cursos repetidos), 
cifra que rebasa a la de la generación pasada, ya que de acuerdo con ¡a informa-
ción suministrada por las cuestionadas sus padres tuvieron en promedio 3.4 años 
de escuela y sus madres 3.2, aunque conviene subrayar que cerca del 15.0% de 
ellas no recordaban el nivel de instrucción de sus ascendientes i Ja moda es de 
6.0 y la varianza de 17.0. 
En lo que incumbe a los esposos, éstos tienen un nivel de escolaridad 
promedio de 7.4 años, la moda es de 6.0 y la varianza de 21. 7. Pese a esta leve 
ventaja con respecto a las mujeres, en términos generales, los datos no acusan 
un contraste muy marcado entre los sexos, pues ¡as oportunidades de ingreso a 
las aulas han sido casi análogas para ambos. 
Conocedores de la trascendencia de esta variable, en el cuadro 05 presenta-
mos los datos arrojados, por categorías. 
DISTRIBUCION DE LA MUESTRA SEGUN NIVEL DE INSTRUCCION (%). 
TOTAL 
ABSOLUTO PORCENTAJES 
O a 3 Años 537 26.8 
4 a 6 Años 739 36.8 
Sec. y Más 731 36.4 
TOTAL 2007 100.0 
Por ejemplo, en el nivel básico de enseñanza, se evidencia que las mujeres 
superan a los maridos por una proporcibn exigua (4.9%). Según testimonios de las 
examinadas, el 26.8% de ellas frente al 29.1% de ¡os señores han cursado entre O 
y 3 grados de primaria. 
En ¡o que respecta a ¡a instrucción secundaria, preparatoria y universita-
ria, nos encontramos con diferencias bastante elocuentes, ya que ¡os porcentajes 
se invierten. Teniendo en cuenta que estos grados pueden considerarse como 
finales, es decir, que las personas no continúan asistiendo a la escuela, 
apreciamos que son más hombres que mujeres quienes han alcanzado estos niveles 
(45.1% en favor de los primeros contra 36.4% de ¡as segundas). Ello puede 
deberse ai hecho de que en ¡as familias, cuando existen pocas posibi¡idades de 
costear estudios superiores se da preferencia a ios varones, por estereotipos 
que relegan al sexo femenino y que no han sido del todo superados. 
Al contrario de la afirmación tradicionalista en el sentido de que a las 
mujeres se las prepara solamente para el desempeño en el hogar y que por ello no 
se hace necesaria y, mucho menos importante su asistencia a clases, ¡os datos de 
¡os casos que nos ocupan niegan tal aseverad bn, puesto que se detecta que ya 
está vinculada al sistema educativo insti tucional en condiciones casi parita-
rias. Esto significa que está ganando terreno. 
Ahora bien, con el propósito de ofrecer una visión acerca del fenómeno del 
ajuste conyugal, calculamos los valores de correlación de Pearson entre todas 
¡as variables paramétricas (incjuyendo los Indices que construimos). Estos ¡os 
registramos en e¡ cuadro 06 en orden descendiente, o sea, del más grande a¡ más 
pequeño. 
VALORES DE CORRELACION ENTRE LA INSTRUCCION DE LA MUJER (R) Y LAS VARIABLES 
SELECCIONADAS. 
NIVEL DE 
INSTRUCCION (R) SIGNIFICAC. 
Instrucción de! Esposo 0. 71 0. 001 
Duración de ¡a Unión - 0. 52 0.001 
Edad de la Mujer - 0. 45 0. 001 
Edad del Esposo - 0. 45 0. 001 
Común i cao ión Conyuga 1 0. 36 0.001 
Sa tisfacción Conyuga 1 * 0. 22» 0. 000 
Acuerdo Conyuga! 0. 08 0. 010 
* Dado que esta variable no es paramé trica, en vez del coeficiente de Pearson, 
utiIizamos como indicador de asociación el valor de la V de Cramer (que se 
basa en la Chi Cuadrada). Este correspondió al item "repetición de la unión", 
por ser el que obtuvo la cifra más alta, tal como se aprecia en el cuadro 
subsecuente. 
CUADRO No. 07 
VALORES DE ASOCIACION ENTRE LAS VARIABLES NO PARAMETE/CAS DE LA SATISFACCION 
CONYUGAL EN RELACION CON LA INSTRUCCION DE LA MUJER (V DE CRAMER). 
NIVEL DE 
INSTRUCCION (V) SIGNIFICAC. 
Repetición de la Unión 0.22 0.000 
Cariño del Esposo 0.16 0.000 
Felicidad Conyugal 0.14 0.000 
Comprensión del Esposo 0.11 0.000 
Meta Buscada en el Matrimonio 0.03 0.370 
Meta Encontrada en el Matrimonio 0.01 0.000 
Por otra parte, 1as dos variables de control (edad de Ia mujer y duración 
de ia unión), están asociadas con las otras instancias de la manera como aparece 
en el cuadro 08. 
CUADRO No. 08 
VALORES DE CORRELACION ENTRE LA EDAD DE LA MUJER (R) Y LA DURACION DE LA 
UNION (R) CON LAS VARIABLES SELECCIONADAS. 
EDAD DURACION NIVEL DE 
MUJER (R) UNION <R) SIGNIFICAC. 
Edad del Esposo 0.92 0.89 0.001 
Instrucción del Esposo - 0.45 - 0.49 0. 001 
Comunicación Conyuga 1 - 0.30 - 0.34 0. 001 
Satisfacción Conyugal* 0.17» 0.19* 0. 000 
Acuerdo Conyugal - 0.03 - 0.05 0. 001 
» Al igual que en el cuadro 06, el valor de esta correlación se computó en 
función de ¡a Chi Cuadrada (V de Cramer). 
Como se puede notar fácilmente, las variables socio-demográficas que ejer-
cen mayor impacto sobre el ajuste son la edad e instrucción del esposo y ¡a 
duración de ¡a unión marital, tal como lo habíamos previsto en la hipótesis. La 
primera y la tercera están referidas a la dimensión temporal, y tienen que ver 
con el periodo de convivencia de ¡a pareja. 
Entre los aspectos sobresaIientes, asociados a las posibi1idades de éxito 
conyuga 1, que pueden interpretarse mejor a partir de la escolaridad tenemos la 
comunicación y ¡a satisfacción, en tanto que el acuerdo, es el tópico de menor 
importancia. 
En las secciones siguientes intentamos analizar en forma más detallada cada 
una de estas correlaciones, teniendo en cuenta las variables independiente y de 
control. 
3.2? LA INSTRUCCION Y LAS VARIABLES DEL AJUSTE CONYUGAL. 
Como manifestamos en su oportunidad, no es fácil identificar los factores 
que contribuyen al éxito marital. Empero, diferentes autores a los que hicimos 
alusión en el marco teórico han precisado que la comunicad ón, la satisfacción y 
el acuerdo parecen ser los más decisivos dentro de este contexto. 
3.2.1.- COMUNICACION CONYUGAL. 
La comunicación marital supone una a-titud recíproca, el reconocimiento del 
otro c mo su eto que tiene alg que decir porque es persona digna de expresión y 
de atenci ón. En definitiva, nada puede hacerse de manera coordinada sin ella. 
D jirnos, también, que existen pruebas de muchos trabajos que han comprobado 
una as dación positiva entre el nivel educacional alcanzado por las mujeres y 
s s propensiones a participar en el diálogo conyugal. Pasemos a los resultados. 
3.2.1.1.- PUNTAJE GLOBAL. 
Al remitirnos a la realidad sujeto de investigación, en el apartado 2.5.1. 
vim s que el valor de correlación de Pearson entre el puntaje de instrucción 
de las entrevistadas y la comunicación es relativamente elevado (0.36) y confir-
ma lo que habíamos previsto en el sentido de que a medida que aumenta el nCimero 
de añ s de escuela, ¡as amas de casa sost ienen una conversad ón mayor. 
En otras palabras, 52.5% de las esposas con estudios postprimarios platican 
con su mar id , en comparación con las de formación inferior a 3 grados elemen-
tales, entre las cuales sólo el 20.5% tienen un puntaje alto, ¡o que nace una 
diferencia extrema entre ellas de 32.0%, conforme con las cifras registradas en 
el cuadro 09. 
CUADRO No. 09 
PUNTAJE DE COMUNICACION CONYUGAL SEGUN NIVEL DE INSTRUCCION DE LA MUJER (%). 
ALTO MEDIO BAJO 
TOTAL 
ABSOLUTO 
a 3 Añ s 
4 a 6 An s 
Sec. y Más 
20.5 
32. S 
52.5 
28. 7 
36. 1 
32. 7 
50. 8 
31.4 
14. 8 
537 
738 
731 
TOTAL 2007 
En el si guíente diagrama de barras, podemos visual izar mejor estos puntajes 
entre la comunicad ón y el nivel de escolaridad del sexo femenino. 
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Para avalar la relación planteada en las hipótesis, optamos incorporar las 
variables de control, referidas a ¡a instancia temporal. 
Las cifras del cuadro 10 indican que para todos los grupos de edad, las 
mujeres con estudios secundar ios y más alcanzaron mayores scores de comunica' 
ción. Al mismo tiempo, podemos notar que el intercambio de mensajes disminuye en 
¡as respondientes más veteranas que entre las de edades intermedias y más jó-
venes, puesto que las calificaciones de ¡as primeras fueron más bajas. 
CUADRO No. 10 
PUNTAJE DE COMUNICACION CONYUGAL SEGUN NIVEL DE INSTRUCCION DE LA MUJER POR 
GRUPOS DE EDAD (%). 
15 A 29 ANOS 30 A 39 ANOS 40 ANOS Y MAS 
Alto Medio Bajo Alto Medio Bajo AJto Medio Bajo 
0 a 3 Años 33. 3 33. 4 33. 3 26.6 33. 0 40. 4 18.2 27.3 54. 5 
4 a 6 Años 39. 0 41. 0 20. 0 39.5 35. 9 24. 6 26.2 34.8 39. 0 
Sec. y Más 56. 5 30. 6 12. 9 57.0 29. 2 13. 7 38. 7 41. 7 19. 6 
Asi' entre aquellas que tienen de 15 a 29 años, el 56.5% de las que han 
cursado estudios postprimarios obtuvieron una puntuadón alta en ¡a escala, 
mientras que sólo el 33.3% de las menos preparadas académicamente alcanzaron 
dicha marca. 
La relación se mantiene en términos generales en el grupo maduro o interme-
dio, donde 57. OX de las más escolarizadas contra 26.6% de las de educación baja, 
recibieron puntajes elevados en esta variable. 
Algo parecido sucede en el grupo de mayor edad, entre las cuales el 18*2% 
de ¡as que certifican una posición escolar inferior y 38. 7% de las más instrui-
das, externaron sostener un mayor intercambio verbal con su consorte. 
La tendencia persiste cuando comparamos los porcentajes de comunicación, 
pero interca¡ando ¡a duración del vinculo marital. En este caso también se 
detectaron, para todas las etapas, niveles de interacción verbal más altos entre 
¡as que acreditan estudios superiores. Además, es una observación bastante común 
que a medida que ¡os matrimonios continúan a través de ¡os años e¡ diáiogo se 
deteriora paulatinamente. Los datos están distribuidos conforme al cuadro 11. 
PUNTAJE DE COMUNICACION CONYUGAL SEGUN NIVEL DE INSTRUCCION DE LA MUJER POR 
CATEGORIAS DE DURACION DE LA UNION <*>. 
O a 3 Años 
4 a 6 Años 
Sec. y Más 
00 A 10 ANOS 11 A 20 ANOS 21 ANOS Y MAS 
Al to Medio Bajo Alto Medio Bajo Alto Medio Bajo 
15.0 40.0 45.0 
37.3 40.3 22. 4 
56.7 28.9 14.4 
26.6 31.2 42.2 
39.9 33.8 26.3 
54.2 33.9 11.9 
19.1 26.3 54.6 
24. 2 36.2 39. 6 
35.1 43.0 21.9 
Establecemos como conclusión fundamental que el mayor nivel de comunicación 
se encuentra en las parejas en las que las mujeres han alcanzado grados postpri~ 
marios y que, a su vez, son jóvenes y casadas hace menos de 10 años. 
Estos resultados ratifican los hallazgos de Susan Pick enunciados en el 
capitulo primero, en el sentido de que el diálogo marital bajo es característico 
de los grupos con nivel educacional ¡imitado y en donde las esposas son adultas. 
3.2.1.2. - FRECUENCIA Y TEMAS DE COMUNICACION CONYUGAL. 
Este es un indicador importante de la variable que nos ocupa. Existen, 
según puntos de vista de varios autores, una gran cantidad de matrimonios no 
bien integrados por e¡ hecho de no mantener una conversación reguiar. Desde 
¡uego, no todas ¡as parejas hablan con la misma frecuencia; esto puede deberse 
a que se requiere motivación, además de reunir una serie de condiciones. 
Si encontramos que en la familia no hay comunicadón, no existe la 
seguridad que permita a sus integrantes sentirse que están solos, aislados y que 
en cualquier situación pueden contar con el apoyo de los demás. 
A grandes rasgos, en la población investigada¿ las cifras nos indican que 
la mayoría de Jas informantes aseguraron tener una conversación bastante perma-
nente con su cónyuge. Esto abre ¡as puertas para un entendimiento entre ambos, 
ya que existe un conocimiento de los asuntos que preocupan a cada uno. 
En consecuencia, ¡os temas en los que parece existir un mayor grado de 
interacción verbal son respectivamente• comportamiento de ios hijos (62.1%), Jo 
que les sucede todos ¡os días (51.3%), trabajo del esposo (50.6%) y manejo del 
gasto familiar (50.0%). En cambio, las áreas en donde la conferencia es 
esporádica son: relaciones con sus amigos (20.9%), relaciones sexuales (24. 7%), 
planes de fecundidad (26.6%) y relaciones con parientes (27.2%). (Véase cuadro 
1-, p r rde de importancia 
CUADRO No. 12 
FRECUENCIA DE COMUNICACION CONYUGAL SEGUN TEMA (%). 
MUCHA 
FREC. 
REGULAR 
FREC. 
POCAS 
VECES 
CASI 
NUNCA NUNCA 
Comportamiento de los Hijos 62.1 27. 7 5. 7 2.3 2.2 
Lo que les Sucede Todos 
los Dias 51.3 30. 0 10.3 4.8 3.6 
Trabajo del Esposo 50. 8 27. 8 12.4 4, 9 4, 1 
Manejo Gasto Familiar 50. 0 32. 4 9.9 4.5 3.2 
Escuela de ¡os Hijos 4 6.0 33.0 12.6 3.6 3.8 
Planes Futuros 40.0 29. 7 15.4 8. 1 6.8 
Aspiraciones y Deseos 34.3 35.8 16.3 7.5 6. 1 
Gusta o Disgusta Uno a Otro 33. 4 35.2 18.8 7. 4 5.2 
Sentimientos 32. 6 35.3 18.1 7.1 6.9 
Re 1aciones con Par i entes 27.2 33.6 23.8 11.3 4. 1 
Planes de Fecundidad 26.6 20. 1 14.0 12.9 26. 4 
Re 1aci ones Sexuales 24. 7 27.9 20. 4 13\ 4 13.6 
Re 1aciones con AmigoS 20. 9 27.9 26.8 15. 7 8. 7 
En este mismo orden de ideas, es importante subrayar que los planes de 
fecundidad no es un tema habitúa i. Conforme con observaciones de! sentido 
comtin, esta si tuacibn contrasta con una de las exigencias de la sociedad moder-
na, cual es reducir el nómero de hijos con miras a proporcionarles mejor bienes-
tar, idea esta que con insistencia es apoyada bajo el slogan "pocos hijos para 
darles mucho". 
Considerando Ia escolaridad, podemos decir que existe un impacto directo de 
esta variable sobre la frecuencia de ¡a comunicad bn marital. Porsupuesto, ¡os 
datos refleian que las mujeres con grados acadbmieos inferiores charlan menos 
con sus cónyuges que quienes han a Icanzado cursos superiores, en todos los ca-
sos. 
En los trece cuadros subsecuentes mostramos ¡a distribución porcentual con 
que ¡as encuestadas respondieron a cada una de Jas opciones, según nivel de 
escolaridad y por tema especlfico. No consideramos pertinente hacer ei análisis 
cruzando los resultados con las variables de control porque ¡os porcentajes se 
reducen demasiado. 
3.2.1.2. i . - COMPORTAMIENTO DE LOS HIJOS. 
Como habíamos adelantado, e! comportamiento de los hijos es el tema más 
periódicamente abordado por la mayoría de las parejas. A fin de ilustrar con 
mayor claridad esta relación presentamos el cuadro 13, teniendo en cuenta la 
instrucción. 
CUADRO No. 13 
FRECUENCIA COMUNICACION CONYUGAL SOBRE COMPORTAMIENTO DE LOS HIJOS SEGUN NIVEL 
DE INSTRUCCION DE LA MUJER ( * ) . 
MUCHA REGULAR POCAS CASI 
FREC. FREC. VECES NUNCA NUNCA 
0 a 3 Años 47.4 33.9 8.9 4.6 5.2 
4 a 6 Años 63.2 27.0 5. 7 2.4 1. 7 
Sec. y Más 73.2 21.6 3.3 1.0 0.9 
Con base en las cifras anteriores, encontramos un mayor interés en la 
comunicación acerca del comportamiento de ¡os hijos entre ¡as esposas con estu-
dios postsecundsrios. Desde ¡uego, ponen de manifiesto que ¡a dispar i dad entre 
¡as más y menos preparadas es del 25.8%, proporción bastante sensible. 
3.2.1.2.2. - LO QUE LES SUCEDE TODOS LOS DIAS. 
Despúes del comportamiento de los hijos, marido y mujer prefieren comentar 
sobre ¡o que ¡es acontece a diario. Visual icemos la informad ón consi gnada en el 
cuadro que continúa. 
FRECUENCIA COMUNICACION CONYUGAL SOBRE LO QUE LES SUCEDE TODOS LOS Di AS SEGUN 
NIVEL DE INSTRUCCION DE LA MUJER (%). 
MUCHA REGULAR POCAS CASI 
FREC. FREC. VECES NUNCA NUNCA 
O a 3 Años 36.1 34.5 14.8 8.8 5.8 
4 a 6 Años 49.7 31.1 10. 7 4.7 3.8 
Seo. y Más 64.0 25.4 6.9 1.9 1.8 
De acuerdo con estos datos, el 64.0% de las mujeres con formación 
superior a los 6 grados, declararon platicar con mucha frecuencia acerca de lo 
que les ocurre todos los días, en tanto que las menos escolarizadas obtuvieron 
un puntaje de 36.1%, existiendo un remanente substancial de 27.9% entre unas y 
otras. 
3.2.1.2.3.- TRABAJO DEL ESPOSO. 
Sigue en tercer término el empleo del sexo mascuI i no. Nos ocupamos de este 
asunto tomando como referencia ¡os datos estipulados en el cuadro 15. 
CUADRO No. 15 
FRECUENCIA COMUNICACION CONYUGAL SOBRE EL TRABAJO DEL ESPOSO SEGUN NIVEL DE 
INSTRUCCION DE LA MUJER (X) 
MUCHA REGULAR POCAS CASI 
FREC. FREC. VECES NUNCA NUNCA 
0 a 3 Años 34. 7 33.2 16.9 7. 7 7.5 
4 A 6 Años 48.8 28.5 13.6 5.1 4.0 
Sec. y Más 64.3 22.9 8.4 2. 7 1. 7 
La asociación en este caso es clara, dado que el impacto de la variable 
independiente es muy acentuado. Existe un ei evado porcentaje de mujeres con 
estudios postprimarios (64.3%) que se informan frecuentemente acerca dei trabajo 
de su cónyuge que, comparado con el 34.7% de las menos instruidas, resulta un 
diferencial de gran magnitud (29.6%). 
En otras palabras, estas cifras testimonian el hecho de que las esposas con 
niveles altos de escolaridad le dan mucha importancia a la conversación relacio-
nada con la labor desempeñada por su marido que quienes pertenecen a grados 
académicos bajos, en una relación aproximada de 2~1, favorable a las primeras. 
3.2.1.2.4.' MANEJO DEL GASTO FAMILIAR. 
Otro de ¡os temas más asiduamente tratado por los cónyuges es la adminis-
tración del gasto familiar, que segün reconocieron ¡as entrevistadas, ocupa el 
cuarto puesto en importancia. 
CUADRO No. 16 
FRECUENCIA COMUNICACION CONYUGAL SOBRE EL MANEJO DEL GASTO FAMILIAR SEGUN NIVEL 
DE INSTRUCCION DE LA MUJER (%). 
MUCHA REGULAR POCAS CASI 
FREC. FREC. VECES NUNCA NUNCA 
O a 3 Años 40.8 35.4 11.0 6.7 6.1 
4 a 6 Años 51.5 31.5 10.2 4.3 2.5 
Sec. y Más 55.3 31.1 8.6 3.1 1.9 
Como puede advertirse en el cuadro que antecede, la proporción de señoras 
que hablan más con su consorte tocante al manejo de! gasto familiar es ligera-
mente más elevado en el grupo con niveles superiores de educación (55.3%) en 
contraste con aquellas que apenas han alcanzado entre O y 3 años de primaria 
(40.8%), pues el márgen entre ellas es de 14.5%. Si bien en este caso el 
diferencial es menor que en los anteriores, todavía se nota un porcentaje más 
alto de mujeres que conversan con mucha frecuencia entre ¡as de formación supe-
rior. 
3.2.1.2.5. - ESCUELA DE LOS HIJOS. 
Parece ser que el nivel de instrucción incide en la persistencia comunica-
tiva referente a la escuela de ¡os hijos, aunque en menor escala que en los 
otros aspectos cotidianos, tai como lo evidenciamos en el cuadro 17. 
FRECUENCIA COMUNICACION CONYUGAL SOBRE LA ESCUELA DE LOS HIJOS SEGUN NIVEL DE 
INSTRUCCION DE LA MUJER (%). 
MUCHA REGULAR POCAS CASI 
FREC. FREC. VECES NUNCA NUNCA 
O a 3 Años 35.1 33.8 16.9 7.2 7.0 
4 a 6 Anos 47.7 33.0 12.4 4.1 2.8 
Sec. y Más 51.2 31.7 11.2 3.0 2.9 
Como vemos, se mantiene un aceptable nivel de conversación, ya que existe 
una distancia del 16.1% entre las mujeres que han finalizado estudios postprima-
rios en relación con las que apenas han cursado como máxima 3 grados (51.2% para 
¡as primeras contra 35.1% de ¡as segundas). 
3.2.1.2.6. - PLANES FUTUROS. 
El comentar sobre ¡os planes futuros no es materia menos importante que las 
descritas con antelación, puesto que ocupa e¡ sexto ¡ugar de preponderancia. 
Miremos qué nos dice e¡ cuadro 18. 
CUADRO No. 18 
FRECUENCIA COMUNICACION CONYUGAL SOBRE LOS PLANES FUTUROS SEGUN NIVEL DE 
INSTRUCCION DE LA MUJER (%). 
MUCHA REGULAR POCAS CASI 
FREC. FREC. VECES NUNCA NUNCA 
0 a 3 Años 25.9 30.9 18.8 12. 7 11. 7 
4 a 6 Años 37.2 29.8 17.0 9.1 6.9 
Sec. y Más 52.9 28.5 11.8 3.8 3. 0 
De esta forma, el doble de las entrevistadas que tienen al menos estudios 
sec indar JOS (52.9%) estimaron charlar constantemente con su pareja sobre esta 
irea en oposición con aquellas que han cursado entre O y 3 años de enseñanza 
básica 25.9%). Para ser más precisos, entre ellas la razdn es de 2:1. 
Una vez más estos datos demuestran que un nivel elevado de escolaridad de 
¡a mujer va asociado con una mayor p e r s i s t e n c i a de la comun i cac ién e n t r e los 
ctnyuges. 
3.2.1.2.7. - ASPIRACIONES Y DESEOS. 
El cuadro 19 ofrece los datos relativos a la plática acerca de los deseos y 
aspiraciones de los casados. 
CUADRO No. 19 
FRECUENCIA COMUNICACION CONYUGAL SOBRE SUS ASPIRACIONES Y DESEOS SEGUN NIVEL DE 
INSTRUCCION DE LA MUJER (%). 
MUCHA REGULAR POCAS CASI 
FREC. FREC. VECES NUNCA NUNCA 
a 3 Anos 22.2 32.2 22.2 11. 7 11. 7 
4 a 6 Aros 31.4 36. 0 18. 2 9.3 5. 1 
Seo. y Más 46.1 38. 0 10. 3 2.6 3. 0 
Al igual que el tema anterior, en las esposas con grados superiores de 
ed caciAn formal es dos veces más la proporción de las que hablan frecuentemente 
con su pareja en lo que concierne a este aspecto enfrente con quienes han 
alcanzado c mo máximo 3 años de primaria. De este modo lo externaron el 46.1% de 
lis pr meras v el 22.2% de las segundas. 
3.2.1.2.8. - LO QUE LE GUSTA 0 DISGUSTA A UNO DEL OTRO. 
Acorde con e si guíente cuadro , la escolaridad esté corre!acionada directa-
mente con a frecuencia de! diálogo marital respecto a lo que le gusta o disgus-
ta a uno del otro. 
FRECUENCIA COMUNICACION CONYUGAL SOBRE 10 QUE LE GUSTA O DISGUSTA A UNO DEL OTEO 
SEGUN NIVEL DE INSTRUCCION DE LA MUJER <%). 
MUCHA REGULAR POCAS CASI 
FREC. FREC. VECES NUNCA NUNCA 
0 a 3 Años 20.9 35.2 21.2 11.5 11.2 
4 a 6 Años 31.8 34.9 19.5 7.3 6.5 
Sec. y Más 44.3 35.4 13. 7 4.4 2.2 
Destacamos un alto récord de comunicación en las informantes que han reali-
zado estudios postprimarios} éstas lograron doble porcentaje (44.3%), en contra-
posición con aquellas que han cursado entre O y 3 grados de enseñanza el ementa! 
(20. 9%). 
3.2.1.2.9. - SENTIMIENTOS. 
En este momento hacemos mención a uno de los aspectos intangibles de la 
vida familiar: los sentimientos. 
En el cuadro 21 figuran los resultados relativos a este tema que ocupa el 
noveno sitio en importancia. 
CUADRO No. 21 
FRECUENCIA COMUNICACION CONYUGAL SOBRE SUS SENTIMIENTOS SEGUN NIVEL DE 
INSTRUCCION DE LA MUJER (%). 
MUCHA REGULAR POCAS CASI 
FREC. FREC. VECES NUNCA NUNCA 
0 a 3 Años 21. 0 32.6 22.3 11.4 12. 7 
4 a 6 Años 30. 7 35.2 20.4 7.4 6.3 
Sec. y Más 43.1 37.3 12.5 3. 7 3. 4 
Se hace cada vez más patente 1a asociación entre estas variables. Natural-
atente, las esposas con niveles de escolaridad privilegiados dialogan más sobre 
sus sentimientos (43.1%). En oposición a éstas, se encuentra el grupo con 
educación limitada, que tan sólo obtuvieron el 21.0% en la categoría "mucha 
frecuencia 
3.2.1.2.10. - RELACIONES CON PARIENTES. 
Con el propósito de darnos una idea aproximada, en el cuadro 22 presentamos 
de manera condensada las cifras obtenidas. 
CUADRO No. 22 
FRECUENCIA COMUNICACION CONYUGAL SOBRE SUS RELACIONES CON FARIENTES SEGUN NIVEL 
DE INSTRUCCION DE LA MUJER <%>. 
MUCHA REGULAR POCAS CASI 
FREC. FREC. VECES NUNCA NUNCA 
0 a 3 Años 19.4 30.0 23.8 19.0 7.8 
4 a 6 Años 27. 7 32. 7 26.3 9.5 3.8 
Sec. y Más 32.4 36.9 21.3 7.5 1.9 
Hay una ligera preferencia entre las amas de casa con instrucción postse-
cundaria (32.4%) a charlar más con su pareja tocante a sus re¡aciones con 
parientes. Las menos escoiarizadas, en cambio, lo hacen con mayor frecuencia en 
e¡ 19.4% de los casos. 
3.2.1.2.11.- PUNES DE FECUNDIDAD. 
Paradójicamente a lo que hubiésemos podido esperar, el diálogo acerca de los 
planes de fecundidad es un tema poco abordado en ¡a población muestreada. Si 
bien la tendencia de las familias contemporáneas es hacia ¡a reducción del 
número de hijos, toda vez que sus posibi1idades económicas se ven menguadas, la 
información recabada contrasta con esas aspiraciones. 
Con base en las opiniones de ¡as respondientes, este asunto ocupa el 
onceavo lugar de entre trece. En el cuadro 23 registramos los resultados 
alcanzados al manipular esta variable con la instrucción. 
FRECUENCIA COMUNICACION CONYUGAL SOBEE SUS PLANES DE FECUNDIDAD SEGUN NIVEL DE 
INSTRUCCION DE LA MUJER <%>. 
MUCHA REGULAR POCAS CASi 
FREC. FREC. VECES NUNCA NUNCA 
0 a 3 Años 15. 7 17.0 16. 7 15.9 34. 7 
4 a 6 Años 25.5 17. 7 15.8 13.0 28.0 
Sec. y Más 36.6 24.4 11.4 9.0 18.6 
Estos indican que ias mujeres con grados escolares más bajos comentan poco 
sobre sus planes de fecundidad, a diferencia de aquellas con niveles ais altos. 
Desde luego, las cifras fueron considerablemente mayores para quienes han con-
quistado estudios secundarios y universitarios en algo más del doble de los 
casos (36.6%), en tanto que las que han cursado entre O y 3 años de primaria, 
apenas alcanzaron una puntuación del 15.7%. 
3.2.1.2.12.- RELACIONES SEXUALES. 
En lo que incumbe a las relaciones sexuales, los datos del cuadro 24 
evidencian una vez más ¡a coherencia entre la escolaridad y la frecuencia de la 
comunicación. 
CUADRO No. 24 
FRECUENCIA COMUNICACION CONYUGAL SOBRE SUS RELACIONES SEXUALES SEGUN NIVEL DE 
INSTRUCCION DE LA MUJER (X). 
MUCHA REGULAR POCAS CASI 
FREC. FREC. VECES NUNCA NUNCA 
0 a 3 Años 12.8 20.1 23.5 19. 4 24.2 
4 a 6 Años 22.2 26.1 22.4 15.6 13. 7 
Sec. y Más 36.0 35.4 16.2 6. 7 5. 7 
Un 36. 0% de Ias esposas con niveles superiores a los 6 años de educación 
formal adimitieron que este tema es platicado a menudo con su consorte. No 
ocurre lo mismo con quienes han cursado entre O y 3 años de primaria (12.8%), en 
cuyo caso la proporción es de 1:3, en favor de las primeras. 
3.2.1.2.13RELACIONES CON AMIGOS. 
A partir de ¡a información del cuadro 25 tenemos elementos para suponer que 
las relaciones con amigos es uno de los temas minoritariamente tratado por los 
esposos, pues asi lo reportan las estad!sticas. 
CUADRO No. 25 
FRECUENCIA COMUNICACION CONYUGAL SOBRE SUS RELACIONES CON AMIGOS SEGUN NIVEL DE 
INSTRUCCION DE LA MUJER (%). 
MUCHA REGULAR POCAS CASI 
FREC. FREC. VECES NUNCA NUNCA 
0 a 3 Años 16.1 21.6 25.6 21.4 15.3 
4 a 6 Años 19.2 26.5 28.9 17.1 8.3 
Sec. y Más 26.1 33.8 25.8 10.1 4.2 
Si comparamos estas cifras, captamos que ¡a incidencia que tiene aquí la 
instrucción aparece con menos intensidad. Las interrogadas con nivel de forma-
ción inferior a! tercer año representaron una tasa de 16.1% a diferencia de 
aquellas con grados superiores, quienes lograron el 26.1% en la categoría "mucha 
frecuencia", existiendo un márgen entre unas y otras del 10.0%, por cierto 
reducido, aunque no despreciable. 
Podemos concluir que existe una relación directa entre ¡a escolaridad y la 
frecuencia de la comunicadón, tal como lo habíamos pronosticado, ya que a un 
mayor nivel de educación corresponde un diálogo más periódico. Este hecho es más 
visible en ¡os siguientes temas, por orden de importancia: el trabajo del espo-
so, lo que les sucede todos los días, los planes futuros, el comportamiento de 
¡os hijos, sus aspiraciones y deseos, lo que le gusta o disgusta a uno del otro 
y sus relaciones sexuales. 
t 
3.2.1.3.- FORMA DE PLATICA CONYUGAL. 
Ya dijimos que ¡a conversación tiene gran significado en el sistema de 
integración conyugal. Al indagar por la forma de comunicación que es usual a los 
cónyuges, pocas afirmarón hacerlo acaloradamente. En el cuadro 26 expresamos en 
términos cuanti tativos los resultados de esta variable, según el nivel de forma-
ción académica de las indagadas. 
CUADRO No. 26 
FORMA DE PLATICA CONYUGAL SEGUN NIVEL DE INSTRUCCION DE LA MUJER (%). 
SIEMPRE CASI SIEMPRE DISCUTEN 
AMIGABLE AMIGABLE CON FREC. 
O a 3 Años 38. 7 49.8 11.5 
4 a 6 Años 46.6 48.3 5.1 
Sec. y Más 50.8 46.5 2.7 
Las cifras son interesantes, ya que atestiguan que un buen número de las 
cuestionadas se i nelinaron más por calificar la forma de plática con su esposo 
como amigable. Sin embargo, no sabemos si esas parejas aceptan sus discusiones 
pasivamente! pues es probable que en una cantidad considerable de casos esta 
haya sido la situación. 
Estos hallazgos guardan estrecha relación con ¡os puntos de vista de Andrée 
Michel evocados en el capitulo primero de este documento, quien argumenta que el 
intercambiar ideas tranquilamente facilita trabajar juntos en algún proyecto. 
Al hacer la confrontación en función de la escolaridad, el residuo es poco 
significativo. No obstante, la mitad de las señoras que han cursado estudios 
postprimarios (50. 8%) mostraron un ligero incremento, que no rebasa e¡ 12.0%, 
con respecto a quienes se ubican en ei nivel inferior de educación (38. 7%), en 
lo que se refiere a la categoría "siempre amigable". 
En sintesis, podemos inferir que ¡as diferencias de instrucción en ¡a mujer 
están asociadas, en cierta medida, con la forma de conversadón. 
Por otra parte, es preciso aludir que la evaluación de la naturaleza de 
este item mediante el procedimiento del cuestionario se torna bastante critica. 
No es fácil medirlo ateniéndonos a las respuestas de las examinadas, pues las 
personas tendemos a contestar en el sentido de la respetabi1 i dad y de la mayor 
convencionalidad. Por ello, a veces, nos esforzamos a decir cosas que no siempre 
concuerdan perfectamente con la verdad. 
El entrevistar a un solo miembro de la pareja pudo proporcionar una imágen 
deformada de la realidad! lo ideal hubiera sido contemplar directamente la 
conducta del marido y la mujer interactuando juntos. Este hecho se nos escapó de 
las manos porque, además de lo enunciado en el párrafo anterior, los datos se 
obtuvieron de una investigación primaria diseñada para otros fines. He aqui un 
aliciente para emprender estudios futuros. 
3.2.1.4.- OBSTACULOS DE LA COMUNICACION CONYUGAL. 
Expresábamos en el capitulo primero de esta obra que por más que la comuni-
cación debe tener un carácter positivo para ser productiva, también puede expe-
rimentar altibajos circunstanciales. En ¡os casos que nos ocupan, a pesar de que 
los porcentajes son elevados, algunas esposas confesaron que existen una serie 
de barreras que les impiden de una u otra manera platicar entre si. Veamos qué 
nos dice el cuadro 27. 
CUADRO No. 27 
OBSTACULOS DE LA COMUNICACION CONYUGAL (%). 
GRAN REGULAR NO ES 
OBSTACULO OBSTACULO OBSTACULO 
Falta de Voluntad 6.4 11.6 82.0 
Diferencia de Horarios 5. 0 14.3 80. 7 
Falta de Unión 5.0 8. 7 86.3 
Trabajo del Esposo 4.5 13.5 82.0 
Televisión 4.4 12.8 82.8 
Trabajo de ¡a Mujer 4.3 17.9 77.8 
Atención a ios Hijos 2.6 11.6 85.8 
Parientes 2.5 6.0 91.5 
Amistades 1.9 6.2 91.9 
Quehacer Casa 1.8 14.2 84.0 
Actividades Sociales 1.2 2.9 95.9 
Si bien sblo una minoría declaró Ja existencia de obstáculos en su conver-
sación, ¡as estadísticas acusan que ios mayormente identificados son: Ja falta 
de voluntad (6.4%), ¡a diferencia de horarios de trabajo (5.0%), ¡a falta de 
unión (5.0%) y eí trabajo de¡ esposo (4.5%), aunque quedan en último plano otros 
muy importantes tales como el trabajo de ¡a mujer, Ja atención a los hijos y el 
quehacer de la casa. 
Sin embargo, al sumar las categorías "gran obstáculo" y "obstáculo re-
gular", detectamos cambios interesantes. En este caso, el trabajo de ¡a mujer 
(22.2%) se convierte en el impedimento de mayor peso en Ja interacción verbal! 
le siguen Ja diferencia de horarios (19.3%), eJ trabajo de¡ esposo (16.0%), la 
falta de voluntad (16.0%), ¡a televisión (17.2%) y el quehacer de la casa 
(17.2%). Esto hace suponer que ¡os datos pueden ser engañosos! quedaría por 
evaiuar el grado de precisión de las respuestas, pues es uno de ios aspectos más 
difíciles de constatar. 
Por lo que se refiere a cada una de ¡as trabas, hemos seleccionado ¡as 
cuatro que nos parecieron más relevantes, para simplificar de esta manera el 
análisis, lo que no significa que subestimemos la importancia de las otras. 
Aquí tampoco vamos a controlar la relación con la edad femenina y la dura-
ción del vínculo matrimonial, debido a que las tasas porcentuales se reducen 
demasiado. 
3.2.1.4.1.- FALTA DE VOLUNTAD. 
Por más que todas las interferencias enlistadas son en cierta medida funda-
mentales, las encuestadas sostuvieron que la falta de voluntad es la más tras-
cendente. Al considerar el nivel de escolaridad, obtuvimos ¡os resultados que se 
muestran en el cuadro 28. 
OBSTACULO COMUNICACION CONYUGAL FALTA DE VOLUNTAD SEGUN NIVEL DE INSTRUCCION DE 
LA MUJER (%). 
CUADRO No. 28 
GRAN 
OBSTACULO 
REGULAR 
OBSTACULO 
NO ES 
OBSTACULO 
O a 3 Años 8.0 16.8 75.2 
4 a 6 Años 7. 7 9.1 83.2 
Sec. y Más 4.0 10.2 85.8 
Todo parece indicar que ¡a formadbn académica de Ja mujer esté relacionada 
negativamente con i a falta de voluntad, como un factor que Umita la charla 
conyugal. En forma proporcional, para el doble de las que han cursado entre O y 
3 años de primaria (8.0%) ésta es un gran inconveniente, mientras que sólo la 
mitad de ¡as que cuentan con estudios superiores (4.0%) la admitieron como tal. 
Estos hallazgos no distan de lo que habíamos pensado en cuanto a que las 
esposas más instruidas tienen mayor posibilidad de conferenciar con su pareja, 
puesto que están más dispuestas a afrontar los riesgos que pudiesen entorpecer-
la. 
3.2.1.4.2. - DIFERENCIA DE HORARIOS. 
La disparidad de horarios parece ser una restricción mucho más pronunciada 
en los grupos de educación formal baja que en los más altos. (Véase cuadro 29). 
CUADRO No. 29 
OBSTACULO COMUNICACION CONYUGAL DIFERENCIA DE HORARIOS SEGUN NIVEL DE 
INSTRUCCION DE LA MUJER (%). 
GRAN REGULAR NO ES 
OBSTACULO OBSTACULO OBSTACULO 
O a 3 Años 7. 7 14.4 77.9 
4 a 6 Años 6.8 11.1 82.1 
Sec+ y Más 3.1 15.9 81.0 
Al igual que en el anterior, en este cuadro observamos que para más del 
doble de las señoras con formación inferior (7.7%), Ja diferencia de horarios de 
trabajo se constituye en el segundo obstáculo para el diálogo marital, en rela-
ción con quienes han alcanzado estudios superiores al sexto grado (3.1%). 
3.2.1.4.3. - FALTA DE UNION. 
La falta de unión pasa a ser el tercer problema fundamental que condiciona 
la conversación de la pareja con efecto negativo, tal como lo refleja el cuadro 
30. 
OBSTACULO COMUNICACION CONYUGAL FALTA DE UNION SEGUN NIVEL BE INSTRUCCION DE LA 
MUJER <%). 
GRAN REGULAR NO ES 
OBSTACULO OBSTACULO OBSTACULO 
O a 3 Años 7.5 14.5 78.0 
4 a 6 Años 5.4 6.0 88.6 
Seo. y Más 2.8 7.0 90.2 
Si tomamos en cuenta ¡a escolaridad, notamos que ésta se convierte en una 
traba para por lo menos el doble de las esposas con educación baja, en 
comparación con las que tienen estudios postprimarios. En el momento de la 
entrevista, el diferencial entre ellas fue-de 4.6X. 
3.2.1.4.4.- TRABAJO DEL ESPOSO. 
Algo parecido ocurre con el empleo del marido, aunque cabe apuntar que en 
este caso las cifras son un poco más excepcional es. Puede pensarse que a medida 
que aumenta la instrucción de la mujer, el trabajo masculino no se constituye en 
una ¡imitación para platicar entre ambos, según lo ilustra el cuadro 31. 
CUADRO No. 31 
OBSTACULO COMUNICACION CONYUGAL TRABAJO DEL ESPOSO SEGUN NIVEL DE INSTRUCCION DE 
LA MUJER (%). 
GRAN REGULAR NO ES 
OBSTACULO • OBSTACULO OBSTACULO 
O a 3 Años 7.8 24.4 67.8 
4 a 6 Años 6.9 15.2 77.9 
Sec. y Más 1.9 17.0 81.1 
Los datos ponen de manifiesto que, proporcional mente, por cada 4 mujeres 
con estudios entre O y 3 grados de escuela elemental, tan sólo i de las que han 
logrado niveles académicos superiores lo consideraron como un muro que les 
obstruye el intercambio verbal. 
Llegamos a Ja conclusión de que existe una diferencia importante en lo que 
respecta a los obstáculos de la comunicación en función de 1a escolaridad de las 
esposas. Las de menor preparación académica son quienes reconocen tener mayores 
dificultades para dialogar con su pareja, no sin antes recalcar que las propor-
ciones son pequeñas, pues no rebasan el 6.4% para la pob¡ación en su conjunto. 
Respectivamente son: el trabajo del esposo, ¡a falta de unión, ¡a diferencia de 
horarios y ¡a falta de voluntad. 
Reconocemos, por último, que hay aspectos muy importantes que no pudimos 
profundizar. Empero, estamos convencidos de que se retomarán en investigaciones 
futuras, de preferencia interdisciplinarias. 
3.2.2. - SATISFACCION CONYUGAL. 
La vida en familia implica ¡a creación de un equipo basado en el amor, el 
compañerismo, la confianza, ¡a convivencia, el afecto, ei cariño, ¡a compren-
sión y la cooperación mutua, por mencionar algunos. Todos estos ingredientes 
pueden ayudar a ¡a satisfacción y, a su vez, facilitar el ajuste en lo que a la 
integración se refiere. 
Entre los interrogantes que todos nos planteamos con frecuencia sobresal en: 
i). - ¿Qué es lo que favorece la satisfacción de los esposos?. 2).- ¿Quiénes son 
los más satisfechos en la vida?. 3).- ¿Cómo se refleja esa gratificación?. 4).-
¿Será cierto que existe la correlación entre las variables consideradas en este 
estudio?. Dar una respuesta feaciente es arriesgado. En definitiva, este féno-
meno es complejo. 
-Con respecto a! i tes No. 4, nos atrevemos a decir que la satisfacción 
cambia conforme con el nivel de escolaridad y con el correr de los años. Sin 
embargo, no podemos hacer especulaciones imaginarias} necesitamos comprobar ¡a 
hipótesis a partir de la realidad. 
De hecho, dicha verificación no se cubrirá totalmente con los datos que 
disponemos para el análisis, pero estamos seguros de que abren la puerta hacia 
¡a reflexión y búsqueda de exp¡icaciones objetivas y útiles para el 
entendimiento de la dinámica familiar. 
En ¡a práctica, a¡ manejar el aspecto estadístico, notamos que ei nivel 
general de satisfacción de las esposas no es tan bajo como podría presumirse, 
pues en la gran mayoría de los casos las entrevistadas declararon que su vida 
conyugal ha sido placentera. 
Pese a que aparentemente existe un panorama marital positivo, queda en duda 
su confiabi1idad. Por lo tanto, estos datos deben tomarse con cautela ya que por 
la naturaleza intima del tema, la insatisfacción pudo ser minimizada e, in-
clusive, ocul tada. 
Apreciemos ahora ¡as frecuencias de respuestas a ¡as preguntas estimadas 
como ¡os indicadores más relevantes para explicar esta dimensión del ajuste, en 
orden de importancia. 
3.2.2.1.- REPETICION VIDA CONYUGAL. 
Esta es una instancia clave que deja entrever si las mujeres están confor-
mes o no con el matrimonio actual. 
Ya evocábamos con anterioridad (sección 3.1.-, página 67) que este indica-
dor resultó ser el más significativo para predecir ¡a gratificación conyugal. 
Por ta¡ motivo, con éste iniciamos el análisis de esta variable. 
Teóricamente, consideramos más cercana a ¡a satisfacción la alternativa "sí 
con el mismo hombre". Evidentemente, las más gratificadas prefieren la primera 
opción, mientras que las insatisfechas la segunda y la tercera. Trasladémonos a 
los resuitados. 
Cuando se les averiguó si volverían ai altar, en el caso de que fuese 
posible, 57.4% dijeron que sí ¡o harían y ix?n el mismo hombre, mientras que 3.4% 
respondieron que se casarían con otro y 34.2% no contraerían nupcias nuevamen-
te. Todo hace pensar que existe un buen nivel de regocijo conyuga¡ en un número 
elevado de casos. 
El cuadro 32 aliega ¡a información atinente, que nos permite constatar ¡o 
enunciado. 
CUADRO No. 32 
REPETICION VIDA CONYUGAL SEGUN NIVEL DE INSTRUCCION DE LA MUJER (%). 
SI CON EL SI CON NO SE 
MISMO HOMBRE OTRO HOMBRE CASARIA 
O a 3 Años 40.8 3.2 56.0 
4 a 6 Años 55.1 2.9 42.0 
See. y Más 76.2 4.2 19.6 
Los datos representados en la gráfica 2, dejan entrever el comportamiento 
de esta variabie. 

Si consideramos la escolaridad, en el cuadro precedente observamos que 
existe un márgen substancial (35.4%); pues, son más bien las mujeres que han 
cursado estudios superiores a ¡a primaria quienes se inclinaron a repetir su 
vida matrimonial con su pareja actual, lo cual revela que son las más satisfe-
chas. Ello puede deberse a que éstas tienen más pos ib i 1idades de encontrar un 
nuevo compañero, dado que cuentan con ciertas ventajas de tipo cu 1 tura 1, emocio-
nal e inclusive, económico, las cuales coadyuvan a enfrentar de mejor manera los 
problemas que llegasen a presentarse en su enlace ulterior. 
Al dividir la población en tres grupos de edad, percibimos que la relación 
se mantiene. Examinemos algunos resultados del cuadro 33. 
CUADRO No. 33 
REPETICION VIDA CONYUGAL SEGUN NIVEL DE INSTRUCCION DE LA MUJER POR GRUPOS DE 
EDAD (%). 
15 A 29 ANOS 30 A 39 ANOS 40 AÑOS Y MAS 
SI 
Con El 
Mismo 
SI 
Con 
Otro No 
Si 
Con El 
Mismo 
Si 
Con 
Otro No 
SI 
Con El 
Mismo 
Si 
Con 
Otro No 
0 a 3 Años 52.4 4. 7 42.9 53.3 3. 7 43.0 36.9 3.0 60.1 
4 a 6 Años 52.4 3.8 43.8 60. 7 2.8 36.5 52.2 2. 7 45.1 
Sec. y Más 76.8 1.9 21.3 77.4 4.9 17. 7 72.9 6.6 20.5 
Empero, la diferencia más impresionante la apreciamos en las mujeres que 
han alcanzado la madurez de la vida (40 años y más), en donde las menos 
instruidas tienen 39.6% más probabi lidad de "no volverse a casar", que ¡as que 
cuentan con grados académicos altos, seguramente porque han tenido muchos 
tropiezos en su experiencia marital. 
Lo propio podemos decir cuando confrontamos ¡a relación, pero controlada 
por ¡a permanencia de la unión. En este caso también ratificamos, para todos ios 
grupos, niveles de satisfacción más bajos entre las de educación presecundaria, 
puesto que, en definitiva, renunciaron a adquirir un nuevo compromiso que 
pudiera 1 levar 1 es a la frustración. 
Presentamos, en este momento, el cuadro comparativo que muestra i as cifras 
de las opiniones femeninas, según se encuentren en una u otra etapa de su matri-
monio. 
REPETICION VIDA CONYUGAL SEGUN NIVEL DE INSTRUCCION DE LA MUJER POR CATEGORIAS 
DE DURACION DE LA UNION (%). 
00 A 10 ANOS 11 A 20 ANOS 21 ANOS Y MAS 
Sí 
Con El 
Mismo 
Sí 
Con 
Otro No 
Sí 
Con El 
Mismo 
Sí 
Con 
Otro No 
Si 
Con El 
Mismo 
Si 
Con 
Otro No 
0 a 3 Años 41.0 7. 7 51.3 46.4 4.8 48.6 38.9 2.2 58.9 
4 a 6 Años 54.8 3.8 41.4 57.4 2.2 40.4 53.1 3.1 43.8 
Sec. y Más 76.2 3.5 20.3 76.6 4.3 19.1 75.2 6.2 18.6 
De esta manera, las diferencias se acentúan en las entrevistadas que se 
ubican en un estadio avanzado del vínculo, advirtiéndose una proporción 3¡1 
(58.9% para ¡as que han cursado entre O y 3 grados de primaria y 18.6% para las 
de secundaria y más, que no están satisfechas). En cambio, ¡as que pertenecen al 
grupo por debajo de ¡os 10 anos y que poseen estudios superiores, tienen más 
pos ib i ¡idad de casarse con el mismo señor que han compartido su existencia. 
Podemos inferir que, en generai, las mujeres insatisfechas están entre ¡as 
menos escolar izadas, con avanzada edad y que llevan más tiempo unidas. Esto nos 
parece coherente, ya que creemos que con ei paso de ¡os años e¡ desagrado se 
acrecienta debido a que ya se sienten fastidiadas por la ardua lucha que han 
¡ibrado en ¡a vida. 
3.2.2.2.- AFECTO PROPORCIONADO POR EL ESPOSO. 
Cuando se elige a ¡a pareja, muchos individuos buscan ¡a manera de pasaría 
bien únicamente. Ello es factible que se deba a la falta de educación para el 
amor, que no es otra cosa más que el saber valorar a la persona para formar un 
hogar feliz. 
Estamos identificados con la premisa de que la atracción física y el gusto 
por el consorte es importante, más no lo es todo. Se requiere amor profundo, el 
cual se expresa en el aprecio, el cariño, la estima, la generosidad, el respeto 
y la aceptación, entre otros factores. Lamentablemente, a diario vivenciaaos 
muchos fracasos porque ese amor no es tan fuerte; se ve opacado por el egoísmo, 
el odio, ¡os sentimientos negativos, las tensiones emocional es, etc. 
Atendiendo a lo antes expuesto, hemos considerado que otra pregunta de suma 
importancia en cuanto a la confirmación del regocijo gira entorno al afecto 
recíproco, alimento para el espíritu. Aceptamos que éste abarca el que se da y 
recibe entre ambos, pero sólo nos adentramos en el que las señoras conciben les 
profesan sus maridos. 
Apuntamos que la escolaridad está ligada a esta instancia. Veamos los 
datos registrados en el cuadro 35, para profundizar un poco más en todo esto. 
CUADRO No. 35 
GRADO DE AFECTO PROPORCIONADO POR EL ESPOSO SEGUN NIVEL DE INSTRUCCION DE LA 
MUJER (%). 
MUCHO BASTANTE REGULAR/POCO 
0 a 3 Años 31.5 25.5 43. 0 
4 a 6 Años 45.1 21.1 33.8 
Sec. y Más 58.0 22.2 19.8 
Descubrimos que los porcentajes de las que declararon recibir mucho cariño 
se elevan a medida que aumenta la escolaridad. Efectivamente, las cuestionadas 
que externaron recibir más afecto son más numerosas entre las que tienen es-
tudios postprimarios, tal y como puede apreciarse en el cuadro que antecede. 
Aqui el remanente es bastante perceptible (26.5%). 
Cuando involucramos la edad del sexo femenino, la relación persiste en 
todos los casos. Basta mirar los datos del cuadro 36. 
CUADRO No. 36 
GRADO DE AFECTO PROPORCIONADO POR EL ESPOSO SEGUN NIVEL DE INSTRUCCION DE LA 
MUJER POR GRUPOS DE EDAD (%). 
15 A 29 ANOS 30 A 39 ANOS 40 ANOS Y MAS 
Bas- Reg. / Bas- Reg. / Bas- Reg. / 
Mucho tante poco Mucho tan te poco Mucho tan te poco 
0 a 3 Años 42. 9 23.8 33. 3 31.2 22. 9 45.9 31. 0 26.3 42. 8 
4 a 6 Años 46. 7 26.6 26. 7 50.8 17. 7 31.5 40. 9 21.8 37. 3 
Sec. y Más 60. 8 20.9 18. 3 57. 4 23. 6 19.0 54. 8 21.4 23. 8 
Por ejemplo, dentro de ¡as más jóvenes, el sobrante se reduce ligeramente 
pero ¡a tendencia continúa: un 60.8% con educación privilegiada contra un 42.9% 
de instrucción eíementai, revelaron recibir mucha estimadón, existiendo un 
residuo entre unas y otras de 17.9% en favor de las primeras. Esto quiere decir 
que su satisfacción es un poco más fuerte que en las demás, desde el momento en 
que consideran ser muy apreciadas por su cónyuge. 
En el subconjunto de edades intermedias existe la mayor diferencia. Las que 
han conquistado grados superiores, calificaron a sus consortes como más afables 
en un 26.2% en contraposición con las de escolaridad limitada (57.4% frente a 
31.2%). 
Los resul tados antes anotados no divergen mucho en el grupo de ¡as que 
rozan los 40 años y más. Dentro de éstas, las de mayor y menor preparación 
académica que declararon gozar de la ternura necesaria que cualquier pareja 
reclama para vivir a satisfacción plena, son el 54.8% y el 31.0% respectivamen-
te. 
Hay otro ángulo de rectificación y consiste en saber si en verdad el afecto 
aumenta en proporción directa a la estábilidad del vinculo marital. Esta incli-
nación se hace explícita en el cuadro 37. 
x 
CUADRO No. 37 
GRADO DE AFECTO PROPORCIONADO POR EL ESPOSO SEGUN NIVEL DE INSTRUCCION DE LA 
MUJER POR CATEGORIAS DE DURACION DE LA UNION <%). 
00 A 10 ANOS 11 A 20 ANOS 21 ANOS Y MAS 
Bas- Reg. / Bas- Reg. / Bas- Reg. / 
Mucho tante poco Mucho tante poco Mucho tante poco 
O a 3 Años 
4 a 6 Años 
Seo. y Más 
27.5 27.5 45.0 32.0 23.4 44.5 31.7 26.0 42.3 
52.2. 22.4 25. 4 44. 6 23.0 32. 4 42.5 19. O 38. 5 
59.1 22.6 18.3 58.1 20.8 21.1 54.4 23.7 21.9 
Aqui ocurre algo sorpresivo para las que se ubican en el ciclo inicial! 
normalmente esperábamos la misma tendencia, pero el márgen mayor se manifestó en 
éstas. Por lo cual, encontramos que proporciona¡mente el doble de mujeres que 
cuentan con niveles académicos más a¡tos (59.1%) reciben mucha afección de su 
marido en comparación con quienes han cursado de O a 3 grados (27.5%). 
También se obtuvieron variaciones significativas entre quienes se ubican en 
la categoría de 11 a 20 años. En este caso, poco más de la mitad de señoras con 
instrucción privilegiada (58.1%) y una tercera parte (32.0%) con grados infe-
riores, conquistaron las mayores marcas. 
De igual manera, este tipo de relación esté presente en las parejas que 
llevan juntas más de 21 periodos Anuales, dentro de las cuales el 31. 7% de 
aquellas en donde las entrevistadas pertenecen al nivel de escolaridad elemental 
y 54.4% de las de educación más alta, sostuvieron que su esposo es muy cariñoso 
con ellas. 
En resumen, decimos que las mujeres que reciben una menor cantidad de 
afecto son las que poseen estudios presecundarios, lo que también justifica su 
insatisfacción elevada. Asimismo, esta situación se extiende a las más adultas y 
que han permanecido por un periodo inferior a los 10 años en vida conyugal. Por 
cierto, los resultados de estas últimas distan de nuestras suposiciones, pero no 
deben asombrarnos. 
3.2.2.3.- AUTOEVALUAdON DE LA FELICIDAD CONYUGAL. 
Tenemos otra prueba contundente que ratifica la existencia de diversas 
impresiones en cuanto a la gratificación dentro de la población muestreada. 
Tiene que ver con la percepción de la felicidad marital, no sin antes esclarecer 
que su medición no es tarea fácil, que las que se nominan medianamente 
felices otros pueden llamarlas desgraciadas. 
En la experiencia observamos que un porcentaje considerable de las infor-
mantes confesaron que su vida matrimonial ha sido muy feliz aunque, a su vez, 
reconocieron que podría ser mejor. 
CUADRO No. 38 
AUTOEVALUACWN DE LA FELICIDAD CONYUGAL SEGUN NIVEL DE INSTRUCCION DE LA MUJER 
(%). 
MUY FELIZ REGULAR INFELIZ 
O a 3 Años 33.3 46.2 20.5 
4 a 6 Años 36.1 54.5 9.4 
Sec. y Más 43.2 50.8 6.0 
Si bien el remanente porcentual no es extraordinario, precisamos que 
quienes acreditan cursos postprimarios se catalogaron como más congratuladas que 
las que cuentan con niveles académicos inferiores (43.2% contra 33.3% respecti-
vamente), tal como lo podemos constatar en el cuadro precedente. 
Comoquiera, esta afirmación hay que verificarla cruzando ¡as respuestas con 
las variables de control. Veamos qué acontece en el cuadro 39, cuando incorpora-
mos los años de vida de ¡a mujer. 
AUTOEVALUACION DE LA FELICIDAD CONYUGAL SEGUN NIVEL DE INSTRUCCION DE LA MUJER. 
POR GRUPOS DE EDAD (%). 
15 A 29 ANOS 30 A 39 ANOS 40 ANOS Y MAS 
Muy Regu- Infe- Muy Regu- Infe- Muy Regu- Infe-
Feliz lar liz Fel iz lar liz Feliz lar liz 
0 a 3 Años 38.1 42.9 19. 0 26.2 57.9 15.9 35. 0 43.2 21.8 
4 a 6 Anos 37.1 56.2 6. 7 36. 0 53.5 10.5 35.8 54.8 9. 4 
Sec. y Más 45. 7 49.6 4. 7 40.1 53.9 6.0 44. 3 47.9 7. 8 
En todos ¡os grupos se conserva ¡a tendencia, aunque se ve reforzada parti-
cularmente en el de edades intermedias, en donde 40.1% de ¡as informantes con 
niveles instruccionai es aitos frente a 26.2% de ¡as de escasa capacitación esco-
lar, e x p r e s a r o n e s t a r muy contentas con su matrimonio. 
Advertimos, asimismo, que las que se autocalificaron como más desdichadas 
se cuentan entre las que tienen educad ón el ementa ¡ y mayor edad, en donde ¡a 
cifra equivaie a 21.6%. 
Esta fe¡icidad también guarda cierto nexo con Is permanencia del enlace ma-
rital. Apreciemos ¡os datos registrados en eJ cuadro 40. 
CUADRO No. 40 
AUTOEVALUACION DE LA FELICIDAD CONYUGAL SEGUN NIVEL DE INSTRUCCION DE LA MUJER 
POR CATEGORIAS DE DURACION DE LA UNION <%). 
00 A 10 ANOS 11 A 20 ANOS 21 ANOS Y MAS 
Muy Regu- ¡nfe- Muy Regu- Infe- Muy Regu- Infe-
Feliz iar Iiz Feliz lar i iz Feliz lar )iz 
Oa 3 Años 35.0 40.0 25.0 24.6 54.6 20.6 36.2 43.9 19.9 
4 a 6 Años 42.5 49.3 8.2 33.7 54.7 11.6 35.4 56.6 8.0 
Sec. y Más 43.8 50.7 5.5 41.9 51.3 ' 6.8 *3.4 50.4 6.2 
El cuadro precitado testifica que la incli nación se conserva en los distin-
tos intervalos de duración del matrimonio. Al respecto vemos Jo si guíenteen el 
primer grupo, un 43.8% de las indagadas que han completado como mínimo 6 años de 
escolaridad en contraposición con un 35.0% de Jas menos instruidas, estimaron 
haber logrado mucha dicha en su matrimonio. 
Respuestas semejantes fueron pronunciadas por ¡as que se ubican dentro deJ 
conjunto cuya persistencia del enlace fluctúa entre 11 y 20 años, donde ¡a 
cuarta parte (24.6%) de ¡as que acreditan menor preparación académica y cerca de 
la mitad (41.9%) con estudios postsecundarios, se declararon más afortunadas. 
Los resultados no distan mucho en el sector de población que su relación 
nupcial data de más de 2 décadas. En este sentido, Jas proporciones mayores se 
hallaron en el 43.4% de las más instruidas y e¡ 36.2% de aquellas que apenas 
culminaron 3 años del nivel elemental. 
Inferimos que, independientemente de ¡a edad de la mujer y de los años que 
ha transcurrido su enlace conyugal, existe más congratulación entre ¡as que 
poseen algún ni veJ de escoiaridad superior a la primaria y se aprecia más 
claramente entre quienes han permanecido unidas durante más de 10 y menos de 20 
años aunque, insistimos, estas diferencias no son extraordinarias. 
Sugerimos, de igual forma, que el mayor porcentaje de esposas que se mos-
traron más infelices corresponde al de ¡as que han asistido por menos tiempo a 
ta escuela y que se encuentran en Ja etapa inicial de su experiencia marital. 
Puede especularse mucho sobre estos resultados; por lo cual recordamos que 
estos datos están basados en la información verbal de las entrevistadasi es 
factible que en ¡a realidad el gozo disminuya notablemente. De todas maneras, 
este hecho es significativo en la muestra. Resultaría interesante adelantar un 
estudio más a fondo, de ser posible, haciendo un seguimiento a las parejas en 
forma conjunta. 
3.2.2.4.- COMPRENSION PROPORCIONADA POR EL ESPOSO. 
Tomemos otro cuestionamiento que nos delinea una actitud placentera. Es el 
que concierne a Ja comprensión. 
Sostuvimos en el capítulo segundo que en ningún momento desconocemos que el 
entendimiento debe ser reciproco, pero por motivos inherentes a este trabajo no 
consideramos pertinente incluir en este apartado la comprensión que las amas de 
casa brindan a sus compañeros. Por lo tanto, nos referimos específicamente a la 
que los maridos conceden a ellas. 
Como era de esperarse, el cuadro 41 reporta una marcada separación en 
función de la escolaridad. Las señoras con grados postsecundarios son las que 
afirmaron que sus esposos son un poco más condescendientes si las equiparamos 
con las que tienen educación limitada (62.4% frente a 46.1% respectivamente). 
Esto quiere decir que, de alguna manera, pueden considerarse satisfechas. 
GRADO DE COMPRENSION PROPORCIONADA POR EL ESPOSO SEGUN NIVEL DE INSTRUCCION DE 
LA MUJER (X). 
EN ALGUNOS POCO/ 
MUCHO ASPECTOS NADA 
O a 3 Años 46.1 36.4 17.5 
4 a 6 Años 53.8 35.4 10.8 
Sec. y Más 62.4 30.6 7.0 
Nos falta medir, dentro de este contexto, el efecto que pueden tener los 
años cumplidos de la mujer y la constancia del vínculo conyuga 1. Mir&mos los 
datos que comparecen en el cuadro 42. 
CUADRO No. 42 
GRADO DE COMPRENSION PROPORCIONADA POR EL ESPOSO SEGUN NIVEL DE INSTRUCCION DE 
LA MUJER POR GRUPOS DE EDAD (X). 
3 a 4 Años 
4 a 6 Años 
Sec. y Más 
15 A 29 ANOS 30 A 39 ANOS 40 ANOS Y MAS 
Regu- Poco/ Regu- Poco/ Regu- Poco/ 
Mucho lar nada Mucho lar nada Mucho lar nada 
52.4 33.3 14.3 
47.6 43.8 8.6 
64.8 30.9 4.3 
41.3 44.0 14. 7 
56.5 33.1 10. 4 
59.9 31.3 8.6 
47.0 34.5 18.5 
53.8 34.5 11.7 
63.1 29.2 7.7 
El comportamiento es el mismo en los tres núcleos de población del cuadro 
preanunciado. De hecho, las más incomprendidas suelen ser las que han cursado 
como máximo tercero de primaria y que han cumplido más de 40 años, según aseve-
raron las interrogadas. Estamos convencí dos de que esto se debe a que son las 
m&s adultas, y que por lo cual 1a vida en pareja se ha deteriorado más. 
La misma relación se percibe en el cuadro 43, cuando alternamos las catego-
rías de duración del matrimonio. Nótese que no hay remanentes entre las menos 
comprendidas, que en este caso son las que no han completado el mínimo educati vo 
(primaria). En tanto que quienes aseguraron ser las más entendidas por sus 
maridos gozan de instrucción privilegiada y, entre éstas, las que han compartido 
su vida por un espacio superior a los 21 años, para sorpresa nuestra, por más 
que Jos residuos no sean contundentes. 
CUADRO No. 43 
GRADO DE COMPRENSION PROPORCIONADA POR EL ESPOSO SEGUN NIVEL DE INSTRUCCION DE 
LA MUJER POR CATEGORIAS DE DURACION DE LA UNION (%). 
O a 3 Años 
4 a 6 Años 
Sec. y Más 
00 A 10 ANOS 11 A 20 ANOS 21 AÑOS Y MAS 
Regu- Poco/ Regu- Poco/ Regu- Poco/ 
Mucho Jar nada Mucho Jar nada Mucho Jar Nada 
42.5 40.0 17.5 
50. 7 40.3 9.0 
61.9 32.1 6.0 
43.0 39.6 17.2 
54.0 33.8 12.2 
61.8 29. 7 8.5 
47. 7 34.8 17.5 
54.9 34. 7 10.4 
64.9 28.1 7.0 
Por ejemplo, dentro de las señoras que llevan menos tiempo, ¡as que han 
cursado estudios superiores obtuvieron 61.9% en ¡a categoría "mucho", mientras 
que sóío 42.5% de ¡as de formación académica baja se inc¡inaron por esa alterna-
tiva. 
En e¡ grupo que ha cohabitado por un intervalo de 11 a 20 años, 61.8% con 
instrucción privilegiada y 43.0% de las de educación elementa¡, confesaron que 
sus consortes son comprensivos con ellas. 
En el caso de quienes se ubican en la etapa avanzada de su relación, el 
64.9% de ¡as más escolar izadas y el 47.7% de las que han cursado de O a 3 años 
de primaria, subrayaron que sus cónyuges son muy asequibles, existiendo una 
diferencia del 14.2% entre unas y otras. 
En suma, deducimos que las esposas más comprendidas por su pareja son 
particularmente las que disfrutan de un nivel académico elevado. Si tomamos en 
cuenta la edad, ¡as jóvenes son ¡as más satisfechas porque sus compañeros son 
ligeramente más benévolos con ellas. Curiosamente, a aquellas que están en el 
estadio avanzado de su enlace, los maridos les aportan mayor coaprensión que a 
las demás. 
3.2.2.5- META BUSCADA EN EL MATRIMONIO. 
Aquí también podemos advertir ¡os dos tipos de mujeres buscadaslas satis-
fechas y ¡as desdichadas. 
Si bien aparentemente no hay asociación muy marcada entre la meta añorada y 
la enseñanza formal, ¡o cierto es que existe Ja pretensión en más de ¡a mitad de 
¡as encuestadas, y sucede sobre todo en ¡as más escolarizadas. El cuadro 44 
allega Ja información atinente. 
CUADRO No. 44 
PRINCIPAL META BUSCADA EN EL MATRIMONIO SEGUN NIVEL DE INSTRUCCION DE LA MUJER 
AMOR DEL ESPOSO SER MADRE OTRAS 
O a 3 Años 55.0 32.5 12.5 
4 a 6 Años 54.6 35.5 9.9 
s 
Sec. y Más 58.4 35.6 6.Q 
En consecuencia, las respuestas apegadas al criterio "amor del esposo" 
constituyen la mayoría de los casos¡ 58.4% para ¡as más educadas y 55.0% para 
¡as de nivel inferior a ios 3 grados. 
Habíamos anunciado, y de hecho así ocurre, una modificación gradual de ¡as 
aspiraciones años tras años. Ai inmiscuir la edad, resulta un hecho i¡amativo. 
Remitámonos a los datos registrados en el cuadro 45. 
CUADRO No. 45 
PRINCIPAL META BUSCADA EN EL MATRIMONIO SEGUN NIVEL DE INSTRUCCION DE LA MUJER 
POR GRUPOS DE EDAD (X). 
O a 3 Años 
4 a 6 Años 
Sec. y Más 
15 A 29 ANOS 
Amor Ser 
Esposo Madre Otras 
50.0 30.0 20.0 
62. 7 27.5 9.8 
64. 7 28.7 6.6 
30 A 39 ANOS 
Amor Ser 
Esposo Madre Otras 
62.6 29.3 8.1 
55.4 34.8 9.6 
57.3 36.6 6.1 
40 ANOS Y MAS 
Amor Ser 
Esposo Madre Otras 
53.2 33.5 13.3 
51.9 38.2 9.9 
49. 7 45.4 4.9 
En este sentido, detectamos que no hay diferencias coherentes entre ias de 
formación superior y las que han asistido por menos tiempo a las aulas, en vista 
de que en todos los grupos ias examinadas buscaban primordia¡mente amor por 
parte de su marido. Asi: dentro de ias jóvenes, aparentemente ias que disfrutan 
de niveles postprimarios estén más orientadas al afecto; pero, entre las vetera-
nas casi no hay residuos y, en forma proporciona I, son I igeramente las más esco-
Iarizadas Jas que ansiaban amor. 
Esta tendencia prevalece en los grupos de los distintos periodos de vida 
conyuga I, según acusan ¡as cifras de¡ cuadro 46. 
CUADRO No. 46 
PRINCIPAL META BUSCADA EN EL MATRIMONIO SEGUN NIVEL DE INSTRUCCION DE LA MUJER 
POR CATEGORIAS DE DURACION DE LA UNION (%). 
00 A 10 ANOS 11 A 20 ANOS 21 ANOS Y MAS 
Amor Ser Amor Ser Amor Ser 
Esposo Madre Otras Esposo Madre Otras Esposo Madre Otras 
O a 3 Años 59.5 27.0 13.5 61.5 31.1 7.4 52.0 33.6 14.4 
4 a 6 Años 60.3 31.3 8.4 55.2 36.1 8.7 51.7 36.9 11.4 
Sec. y Más 63.7 30.7 5.6 54.3 39.2 6.5 49.1 44.5 6.4 
Aquí también Ja relación se vuelve confusa y el diferencial entre las más y 
menos preparadas es casi inexistente. Por ejemplo, en la categoria "amor del 
esposo" el sobrante es de 4.2% para las que han convivido por un lapso inferior 
a 10 años, 7.2% en las que han compartido de 11 a 20, y 2.9% entre quienes 
llevan unidas más de dos décadas. En otras palabras esto significa que año con 
año, esta meta evo!uciona y adquiere mayor importancia la maternidad. 
Por más que las amas de casa con grados académicos privilegiados parecen 
estar un poco más gratificadas, estimamos que conforme transcurre el tiempo 
tienden a olvidar que cuando se matrimoniaron su objetivo predi 1ecto era el 
acoger expresiones de amor del ser querido. 
En resumidas cuentas podemos asegurar que, en general, todas las esposas 
pretenden que sus maridos les proporcionen amor más que cualquier otra cosa, in-
dependientemente de la edad y de los años de unión. Este hecho se destaca, sin 
embargo, en las más jóvenes y que se hayan en el ciclo inicial de su relación 
conyuga 1. 
Estos resultados ratifican el hecho de que, en el matrimonio, los partici-
pantes son candidatos a sufrir frustraciones, como hemos observado que sucede 
frecuentemente. Tal es el caso de ¡a joven que se casa buscando una seguridad 
que ella cree le puede brindar el hombre y que, desde luego, no la encuentra. 
Si bien no sabemos con certeza cuáles son las causas que hacen que la 
gratificación decrezca día tras dia, creemos que tal vez se deba a que los hijos 
van ocupando un lugar prominente por la cercanía a la madre, la cual encuentra 
cierta compensación en ellos. Aunado a esto, es probable que el desencanto 
generado por Ja madurez física y emocional tenga cierta incidencia en esta 
circunstancia. Puesto que no disponemos de pruebas feacientes a este respecto, 
seria bueno verificar nuestra aseveración en estudios posteriores. 
Más adelante examinamos qué pasa al cotejar las respuestas con respecta a 
los propósitos que las mujeres perseguían al momento de casarse y los que con-
quistaron ulteriormente. 
3.2.2.6.- META ENCONTRADA EN EL MATRIMONIO. 
Reiteramos, es factible que la insatisfacción surja cuando los intereses 
esenciales en la vida personal y familiar no sean alcanzados. Para acreditar 
esta afirmación, nos pareció oportuno, insertar un sexto y último ítem. Es el que 
se relaciona con ¡a meta conseguida una vez consumado el enlace marital, ya sea 
por vía legal o de hecho. 
El impacto que tiene la escolaridad sobre este aspecto de la gratificación 
aparece con mucho menos intensidad de lo que hubiésemos pensado, dado que los 
remanentes no son de gran magnitud. (Obsérvese cuadro 47). 
CUADRO No. 47 
PRINCIPAL META ENCONTRADA EN EL MATRIMONIO SEGUN NIVEL DE INSTRUCCION DE LA 
MUJER <*). 
SER MADRE AMOR DEL ESPOSO OTRAS 
O a 3 Años 78.1 10.2 11. 7 
4 a 6 Años 78. 7 1 3.4 7.9 
Sec. y Más 77.4 16.0 6.6 
Asi: 78.1% de las que han cursado como máximo 3 grados de primaria y 
77.4% de educación postsecundaria prefirieron la opción "ser madre", existiendo 
un márgen de O. 7% entre unas y otras, cifra por cierto vasta. 
Con la mira de obtener una mayor precisión, introducimos las variables de 
control. 
PRINCIPAL META ENCONTRADA EN EL MATRIMONIO SEGUN NIVEL DE INSTRUCCION DE LA 
MUJER POR GRUPOS DE EDAD ( * ) . 
O a 3 Años 
4 a 6 Años 
Sec. y Más 
15 A 29 ANOS 
Ser Atoor 
Madre Esposo Otras 
71.4 14.3 14.3 
79.0 12.4 8.6 
74.0 20.1 5.9 
30 A 39 ANOS 
Ser Amor 
Madre Esposo Otras 
85.2 8.3 6.5 
76.8 15.5 7.7 
77. 7 14.9 7.4 
40 AÑOS Y MAS 
Ser Amor 
Madre Esposo Otras 
76.5 10.5 13.0 
79. 7 12.5 7.8 
82.4 10.9 6.7 
El efecto de la edad tampoco es muy claro. Por consiguíente, en todos los 
grupos, Ja "maternidad" es ¡a meta encontrada fundamentalmente. Se dan diferen-
cias mínimas, pero están invertidas. 
Esto significa que por más que existe una tendencia generaJizada a percibir 
su relación como bastante gratificante, Jas esposas que han cursado entre O y 3 
años de escuela elemental y que son más jóvenes, están levemente más insatisfe-
chas. 
Miremos qué pasa al traducir los datos de1 cuadro subsecuente. 
CUADRO No. 49 
PRINCIPAL META ENCONTRADA EN EL MATRIMONIO SEGUN NIVEL DE INSTRUCCION DE LA 
MUJER POR CATEGORIAS DE DURACION DE LA UNION (%). 
O a 3 Años 
4 a 6 Años 
Sec. y Más 
00 A 10 ANOS 
Ser Amor 
Madre Esposo Otras 
72.5 12.5 15.0 
78.4 14.9 6. 7 
75.3 17.7 7.0 
11 A 20 ANOS 
Ser Amor 
Madre Esposo Otras 
81.1 9.5 9.4 
77.2 13.3 9.5 
77.9 15.3 6.8 
21 ANOS Y MAS 
Ser Amor 
Madre Esposo Otras 
77.7 10.3 12.0 
80.0 12.9 7.1 
83.0 11.6 5.4 
Todo parece indicar que con el tiempo, ai no obtener satisfacción en ¡os 
maridos, ¡as mujeres Ja recuperan con los bebés que han concebido. 
Por más que Jos residuos no sean espectacuJares, de cualquier manera los 
resuj tados son positivos y apuntan en la misma dirección de la gratificación. 
Por ejemplo, en el grupo por debajo de i década, el encontrar sosiego en sus 
hijos es caracteristico, sin que nada tenga que ver la escolaridad. La variación 
entre ¡as de mayor y menor nivel es remota (2.8%). 
La proporción se invierte en quienes han cohabitado por un lapso de 11 a 20 
años. En este caso, las menos educadas son las que se han realizado en su fin 
trazado (procreación) aunque, repetimos, eJ diferenciaJ es exiguo (3.2%). 
Para quienes han subsistido por más de 21 periodos anuaJes en vida nupciaJ, 
los descendientes son Jos que Jes han generado más ha Jago. Comoquiera, es una 
fase de enormes dificuitades y, a su vez, de nuevas gratificaciones. 
Se concluye, entonces, que no hay asociadón manifiesta entre ¡as varia-
bles en cuestión. Queremos decir con esto que conforme avanzan Jos años ¡a 
satisfacción encontrada en el marido decrece y parece ser desplazada por los 
hijos, quizá porque los sueños de novias no coinciden con los de esposas, cuando 
éstos son confrontados. Esto es cierto tanto para ¡as más escolar izadas como 
para las menos instruidas. 
Aunque parezca redundante, queremos sentar una observadbn interesante que 
se deriva al cotejar las metas buscadas y a 1 carnadas: aún cuando oigamos repetir 
con frecuencia que ¡a principal finalidad del matrimonio es la procreación, es 
indudable que esta aseveración dista de la realidad en cuanto a motivación se 
refiere, parece ser que los novios al casarse tienen otros incentivos más pode-
rosos, cuales son la búsqueda del amor, el afecto, la comprensión y la compañía, 
entre otros alicientes! empero, al cabo de algunos años, advertimos que Jos 
porcentajes atribuyen a ¡os hijos la máxima satisfacción. 
Por tal razón, seria atractivo plantear una investigación longitudinal, 
- considerando la dimensión temporal. Es decir, hacer un seguimiento a ¡as mismas 
mujeres en e¡ umbral de su unión y ¡uego de pro toco¡izado e¡ acto, para saber si 
e¡ principal objetivo perseguido cambia o no. ¿Las apenas casadas se inc¡i na rían 
por ¡a primera opción (amor) y, después, por ¡a segunda (ser madre)?. Dejamos 
este interrogante para que sea resuelto en trabajos próximos. 
3.2.3.- ACUERDO CONYUGAL. 
Evidentemente, el acuerdo se constituye una de las variables importantes 
del tema que nos ocupa. La forma en que se manifiesta tiene una repercusión de 
una u otra manera en la vida cotidiana de ambos. En este sentido, se puede 
convertir en una instancia de controversia para el ajuste o, en su defecto, en 
una motivación más elevada para el mismo. 
Como lo manifestamos en su oportunidad, construimos un índice aditivo para 
facilitar su aná1isis, no sin antes reiterar que es una de las dimensiones más 
difleí les de verificar por el procedimiento del cuestionario. (Para mayor infor-
mación, diríjase al apartado 2.5.1.3.- de esta obra). 
Ahora bien, remitiéndonos a ios resoltados, tenemos que son extraordinaria-
mente altos los porcentajes de mujeres que precisaron estar casi siempre de 
acuerdo con su consorte en los diversos aspectos concernientes a su existencia 
(más del 83.0% en todos ¡os casos). En cambio, solo una mínima proporción, que 
no sobrepasa el 3.2%, confesaron que existe una total discordancia. 
Tal vez las coincidencias globales no se ciñan a ¡a rea¡idad. A decir 
verdad, nosotros esperábamos una diferencia mucho más notable. De cualquier 
manera, ante Ja imposibi¡idad de un estudio de ¡as opiniones conjuntas, nos 
resta decir que falta hacer un exámen de ¡as respuestas por parejas para 1legar 
a una conclusión determinante. He aquí toda una pista de interés para investiga-
ciones a posteriori. 
A titulo de ilustración, el cuadro 50 exhibe en forma ordenada las cifras 
específicas relativas a este fenómeno de ¡a vida conyugal. 
CUADRO No. 50 
GRADO DE ACUERDO CONYUGAL SEGUN TEMA (%). 
CASI 
SIEMPRE 
DE 
ACUERDO 
A VECES 
DE 
ACUERDO 
CASI 
SIEMPRE 
EN DESA-
CUERDO 
SIEMPRE 
EN DESA-
CUERDO 
Decidir si ¡os Hijos Estudian 
o Trabajan 93.8 4.3 1.0 0.9 
Pertenecer a una Agrupación 93.0 4.3 1.3 1. 4 
Gasto del Dinero 92.1 5.5 1.5 0.9 
Compra de Muebles 91.9 6.0 1.3 0.8 
Escoger Barrio donde Vivir 91.5 5. 7 1. 7 1.1 
Qué Hacer Fines de Semana 91.4 6. 3 1.4 0.9 
Diversiones Fami1iares 91.1 6.5 1. 7 0. 7 
Qué Hacer en Vacaciones 91.0 6.9 1. 4 0. 7 
Cuántos Hijos Tener 90. 7 5.0 2.5 1.8 
Invitados a Casa 90.6 6.5 1.4 1.5 
Castigo a los Hijos 86.9 8.2 2.6 2.3 
Trabajo de la Mujer 83.6 9.5 3. 7 3,2 
Con base en ¡as impresiones vertidas por ¡as entrevistadas, ¡as áreas en 
donde ¡os consortes sienten un mayor grado de concordancia, en orden d& 
prioridad son• el decidir si los hijos estudian o trabajan (93.8), el pertenecer 
a una agrupación (93.0%), el gasto del dinero (92.1%), la compra de muebles 
(91.9%) y el escoger el barrio donde vivir (91.5%)¡ mientras que el trabajo de 
¡a mujer, e¡ castigo a los hijos, ¡os invitados a casa y e¡ número de descen-
dientes a tener, parecen convertirse en ¡os tópicos de más discrepancia. 
El predominio de este acuerdo nos hace pensar en términos de una sociedad 
conyugal más paritaria. Sin duda alguna, este hecho repercute en el ascenso 
gradual de la mujer, puesto que ya no está subordinada a ¡os intereses del 
hombre, desde el momento en que se le empieza a reconocer su capacidad y derecho 
para participar en los temas familiares, a partir de su propio juicio o compar-
tiéndolo, al menos, con él. 
Con resultados poco alentadores para ¡a hipótesis planteada, las diferen-
cias de instrucción no constituyen una influencia fuerte en el acuerdo. Por ¡o 
tanto, según parece, las esposas con cualquier nivel de escolaridad congenian 
con sus maridos siempre que tratan algún asunto que es responsabi¡idad de ambos. 
(Véase cuadro 51). 
CUADRO No. 51 
GRADO DE ACUERDO CONYUGAL SEGUN NIVEL DE INSTRUCCION DE LA MUJER <*). 
DE ACUERDO EN DESACUERDO 
O a 3 Años 83.5 16.5 
4 a 6 Años 85.7 14.3 
Sec. y Más 88.6 11.4 
La siguiente gráfica ilustra ¡a magnitud de esta dimensión del ajuste 
conyugal, para la cual la comunicadón es decisiva. Captémosla. 

Estos datos parecen ser un apoyo directo a ¡os hallazgos de Susan Pick 
planteados en e¡ capítulo primero. Ella considera que en el tipo de enlace 
igua1 i tari o, t a n t o el esposo como ¡a esposa rea I izan diferentes actividades en 
forma conjunta. La mujer prefiere dialogar con su marido más que con otras 
personas y existe un nivel de interrelacibn entre ellos, tanto en su concordan 
cía en diferentes esferas como en su re¡acibn diaria. Esta observad ón viene a 
colación porque la situacibn de armonía es ¡a que parece prevalecer entre ¡os 
cónyuges. 
Por otra parte y, con e¡ fin de avalar nuestra apreciación, cruzamos ¡os 
datos con las variables de control. Tampoco obtuvimos variaciones significativas 
en cuanto ai grado de coincidencia mar i ta i. De hecho, las cifras son más o menos 
uniformes en todos los grupos; pero, de todas maneras presentamos aquí Jos 
resultados, aclarando nuevamente que ¡os residuos se vuelven casi impercepti-
bles. 
En el cuadro 52 comparecen los datos re latí vos a la instrucción y el 
acuerdo reciproco, inspeccionados por ¡a edad de 1 sexo femenino. 
CUADRO No. 52 
GRADO DE ACUERDO CONYUGAL SEGUN NIVEL DE INSTRUCCION DE LA MUJER POR GRUPOS 
DE EDAD (X). 
25 A 29 ANOS 30 A 39 ANOS 40 ANOS Y MAS 
Acuerdo 
Desa-
cuerdo Acuerdo 
Desa-
cuerdo Acuerdo 
Desa -
cuerdo 
0 a 3 Años 85. 7 14. 3 87. 2 12. 8 82. 4 17. 6 
4 a 6 Años 87. 6 12.4 84. 7 15. 3 85.8 14.2 
Sec. y Más 89. 1 10.9 87.9 12. 1 89.2 10. 8 
Si equiparamos estos valores, nos damos cuenta que si bien la aveniencia en 
los temas que atañen a la pareja es elevada, advertimos que el mayor porcentaje 
de señoras que divergen con sus consortes correspondió a aquellas con formación 
académica baja y que han cumplido más de 40 años de ex i stencia. 
También podemos correlacionar esta información con las fases matrimoniales, 
para conocer si a mayor nivel de escolaridad y años de convivencia existe o no 
una equiva 1 encía. 
GRADO DE ACUERDO CONYUGAL SEGUN NI VEL DE INSTRUCCION DE LA MUJER POR 
CATEGORIAS DE DURACION DE LA UNION (%). 
00 A 10 ANOS 11 A 20 ANOS 21 ANOS Y MAS 
Desa- Desa- Desa-
Acuerdo cuerdo Acuerdo cuerdo Acuerdo cuerdo 
O a 3 Años 90.0 10.0 85.9 14.1 81.8 18.2 
4 a 6 Años 88.1 11.9 83.1 16.9 86.9 13.1 
Sec. y Más 89.9 10.1 86.8 13.2 87.7 12.3 
En efecto, la correspondencia parece disminuir en aquellos cónyuges en 
donde las mujeres han rea 1 izado entre O y 3 grados de primaria y que han cohabi-
tado por más de 21 años. 
En breve, podemos afirmar que en la pob¡ación estudiada el varón no posee 
el poder exclusivo, tal como tradicionalmente se piensa, sino que el acuerdo se 
encuentra compartido con la esposa, aón cuando sea que ésta participe todavía en 
menor escala que aquél. 
Hay, sin embargo, un hecho curioso que resulta importante destacar. Contra-
riamente a lo que hablamos previsto y, de manera discutible, el acuerdo es ¡a 
variable que aparece como la de menor peso para explicar el ajuste marital. Todo 
hace pensar que ¡os datos recabados no discriminaban rea 1 mente la instancia que 
deseábamos medir. 
Desde luego, es difícil evaluar su certeza ateniéndonos a ¡as respuestas de 
¡as interrogadas porque, entre otras cosas, tal vez no se logró una apertura de 
aquellas hacia ¡as entrevistadoras. Lo ideal hubiera sido utilizar preguntas 
expiIcitas dirigidas también a ios señores con ¡o cual seria factible el análi-
sis interrelacionado entre las respuestas de ambos, de tal manera que se pudie-
ran establecer en forma efectiva cuáles son las parejas cuyo acuerdo es nulo, 
pequeño, elevado o total. Pero, como habíamos adelantado en páginas anteriores, 
la información proviene de una investigación primar i a desti nada para otros 
fines, razón por la cual debíamos sujetarnos a los datos disponibles. 
Conviene tomar en cuenta este hecho, pensando en la posibilidad de que 
ellas hubiesen tratado de hacer encajar sus deseos con los de sus maridos, para 
parecer armoniosos o compatibles ante las encuestadoras. 
Es menester agregar que ¡os resultados obtenidos al cruzar cada uno de ¡os 
temas en forma separada con las varíab 1 es correspondientes no los incluimos en 
este apartado, dado que las cifras no son representativas para el análi sis. 
3.2,4. HOMOGAMIA ¡NSTRUCC1ONAL ENTRE LOS CONYUGES. 
Como anunciamos en el apartado 2.5.2.- de este documento, creamos la varia 
ble *homogamia instruccional para conocer si en los esposos que son afines el 
éxito es mayor o no. 
Habíamos estimado, igua}mente, con base en los datos de otras fuentes y de! 
sentido común, que era más probable que el ajuste marital aumentara en las pare-
jas con estructura educati va i guaI i taria. Sin embargo, la investigación no co-
rrobora esta suposicibn, pues asi ¡o refieren Jas estadísticas del cuadro 54. 
CUADRO No. 54 
VALORES DE ASOCIACION ENTRE LA HOMOGAMIA INSTRUCCIONAL Y LAS VARIABLES DEL 
AJUSTE CONYUGAL. 
NIVEL DE 
VALORES SIGNIFICAC. 
Comunicación Conyuga i * 
Satisfacción Conyugal ** 
Acuerdo Conyugal* 
# R de Pearson. 
#* V de Cramer. 
Se concluye, por lo tanto, que las diferencias de escolaridad entre el 
hombre y la mujer no ejercen mayor impacto sobre ¡a comunicad bn, la sat i sfac-
cibn y el acuerdo conyuga I es, pues no se pudo estabiecer una relación clara 
entre las variables del ajuste y ¡a homogamia, debido a que los valores son muy 
bajos. 
Nos resta una consideración final: serla apropiado plantear investigaciones 
reíacionadas con este tema, abordando otras instancias de la homogamia (edad, 
raza, ocupación, religión, profesión, clase social, etc.), puesto que parece son 
otros factores los que inciden. 
O. 06 
0. 07#* 
0. 06 
0. 010 
0. 010 
0. 0*0 
4.- CONCLUSIONES 
Sin pretender reproducir todo lo enunciado en el transcurso de este texto, 
vamos a presentar algunos de los aspectos más sobresalientes del análisis, en 
forma breve. 
La información aquí descrita es producto de Jas respuestas emitidas por 
2007 mujeres unidas por vía legal o de hecho, residentes en los Municipios de 
Guadalupe y San Nicolás de los Garza, ambos pertenecientes aJ Area Metropolitana 
de Monterrey, México. 
En general, podemos caracterizarla como una población urbana, cuya edad 
osciia entre ¡os 15 y 87 años. A ¡a fecha de la encuesta, ¡a mayor parte estaba 
comprendida por señoras que han cuapi ido más de 30 años (79.8%), lo cuai quiere 
decir que es fundamental mente joven-madura. 
El predominio del estado civii es el de casado (87.3%), ¡o cual significa 
que pese a que el matrimonio es blanco de stúl tiples criticas, las personas 
continúan casándose y pemaneciendo asi. 
La duración promedio de) vinculo conyuga] en el momento de la entrevista 
era de 19.2 años, cifra bastante considerable, sobre todo si tenemos en cuenta 
que el Índice de separaciones es cada día mayor, según lo reportan diversas 
estadísticas de países industrial izados y en vías de desarrollo. 
Dada ¡a importancia de ¡a edad y de ¡a persistencia de la unión, uti¡izamos 
estas variables a lo largo del análisis para controlar todas las re/aciones de 
la comunicación, la satisfacción y el acuerdo. 
En lo concerniente a la educación forma], detectamos que el promedio de 
escolaridad para la mujer es de 6.5 años y para el esposo de 7.4 (sin incluir 
preescolar ni cursos repetidos), datos que no acusan un marcado contraste entre 
¡os sexos, si comparamos estos resu¡tados con ¡os de generaciones anteriores. 
La instrucción del marido ¡a utiIizamos únicamente para el análisis de la 
homogamia conyugal, ya que nuestro interés se centraba en el sexo femenino, por 
ser una figura básica en el contexto de la interacción fami1iar. 
Al revisar ¡as variables estipuladas en nuestro modelo para el análisis de 
correlación, pudimos comprobar que efectivamente ¡as instancias socio-demográ-
ficas que ejercen mayor impacto sobre e¡ ajuste conyugal son ¡a escolaridad, ¡a 
duración del matrimonio y ¡a edad, tal como lo habíamos previsto en las hipóte-
sis. La segunda y la tercera se refieren a 1a dimensión temporal y tienen que 
ver con el periodo de convivencia de los consortes. 
Entre los aspectos del ajuste que pueden expli car se mejor a partir de la 
escolaridad figuran ¡a comunicación (r - 0.36) y la satisfacción (v = 0.22), 
mientras que el acuerdo (r = 0.08) carece de importancia en ¡a determinación del 
mismo. Esto era de esperarse, pues ya otros estudiosos hablan descubierto situa-
ciones semejantes. 
En términos generales, la población investigada reconoció tener elevados 
niveles de conversación, gratificación y acuerdo, fundamentales para el éxito 
conyuga i. 
Por lo que incumbe a la comunicación, Ios datos confirman lo pronosticado 
en el sentido de que el mayor grado de diálogo se halla en aquellos matrimonios 
en donde las esposas acreditan estudios postprimarios. Al manipular esta varia-
ble con la edad y la duración del enlace, evidenciamos que cuando ellas han 
cumplido entre 15 y 29 años y compartido por un lapso inferior a una década en 
vida conyugal, el intercambio verbal aumenta. 
En lo que atañe a la frecuencia y temas, las cifras globales nos indican 
que existe una conversación bastante constante en la población sujeto, y Jos 
temas abordados más a menudo son: el comportamiento de los hijos, lo que les 
sucede todos los días, el trabajo del esposo y el manejo del gasto faailiart en 
tanto que las relaciones con sus amigos, las relaciones sexuales, ¡os planes de 
fecundidad y ¡as relaciones con parientes, son ¡os menos comentados. 
A! hacer la confrontación en función de los años de escuela, encontramos 
una asociación directa entre ésta y ¡a periodicidad de la plática, tal como lo 
habíamos previsto, ya que a un mayor nivel de formación académica corresponde un 
diálogo más asiduo. Este hechores más visible en las siguientes áreas: el 
trabajo de¡ esposo, lo que les sucede todos los días, Jos planes futuros, el 
comportamiento de los hijos y sus aspiraciones y deseos. 
En este mismo orden de ideas, los datos atestiguan que la forma de 
conversación predominante es la amigable y se destaca considerablemente en ¡as 
parejas en donde ¡as mujeres han cursado estudios superiores al sexto grado. 
Dado que los porcentajes de comunicación son altos, sólo una minoría de las 
cuestionadas declararon la existencia de una serie de trabas que condicionan 
con efecto negativo el charlar entre si. Las mayormente identificadas son: la 
falta de voluntad, la diferencia de horarios de trabajo, la falta de unión y el 
empleo del marido. Detectamos cambios interesantes al adicionar las categorías 
"gran obstáculo" y "obstáculo regular*, pues en este caso el trabajo de la mujer 
se convierte en el impedimento de mayor peso en la interacción verba! (aunque 
son pocas las mujeres que laboran fuera dei hogar). 
Todo parece indicar que ¡a educación femenina también está relacionada 
inversamente con las barreras, como un factor que ¡imita la plática conyugal. En 
este sentido, llegamos a ¡a condusión de que existe una diferencia importante 
en ¡o que tiene que ver con los obstáculos con respecto a la escolaridad de ¡as 
esposas. Las que han asistido a las aulas por menos de 3 años son ¡as que 
reconocieron tener mayores dificuítades para hablar con sus consortes, aclarando 
que las proporciones son bajas, pues no rebasan el 6.4% para ¡a población en su 
conjunto. Las restricciones más pronunciadas cuando intercalamos Ja escolaridad 
son: el trabajo del esposo, la falta de unión, la diferencia de horarios de 
labores y ¡a falta de voiuntad, respectivamente. 
En ¡o que compete a la segunda dimensión considerada en el análisis, ¡os 
indicadores nos llevan a deducir que e¡ nivel de gratificación no es tan bajo 
como podría presumirse, pues en la mayoría de ¡os casos ¡as indagadas confesaron 
que su vida marital ha sido placentera. Estos resultados son halagadores, ya que 
es lógico que las personas que se casan lo hagan impu1sadas por el deseo de ser 
felices y de encontrar en la vida en camón ¡a satisfacción persona¡ y familiar 
que redunde en beneficio de la armonía matrimonial. 
Como decíamos, no es fácil desentrañar todos Jos factores que JJevan consi-
go una situación satisfactoria o ingratificante. Sin embargo, tratamos de acer-
carnos a este tema a través de ciertos Ítems enunciados en su oportunidad. Entre 
Jos pluriformes y complejos aspectos, seJeccionamos aquellos que nos parecieron 
útiles a nuestro propósito. (.Remítase al apartado 3.2.2.- de esta obra). 
Conviene aclarar que dentro del conjunto de indicadores determinados para 
medir la satisfacción, el que explica más la variación en los niveles de grati-
ficación se refiere a la situación ideal y ficticia ¿si Usted pudiera repetir su 
vida, se volvería a casar?, tal como lo expresamos en la sección correspondien-
te. Sobre esta base evaluamos dicha variable. 
Ahora bien, cuando formulamos las hipótesis nos atrevimos a decir que la 
satisfacción cambia de acuerdo con el grado de escolaridad de la mujer y con el 
paso de Jos años. En ¡os casos que nos ocupan, Ja asociación resultó significa-
tiva. 
Podemos inferir, entonces, que ¡as esposas insatisfechas están entre las 
menos instruidas, con avanzada edad y que JJevan más tiempo en matrimonio. Esto 
nos parece coherente ya que creemos que con el paso de los años el desencanto se 
acrecienta, debido a que se sienten fastidiadas por los arduos desafíos que han 
afrontado en la vida. 
Aunado a esto y, según nuestro entender, insinuamos que en la realidad debe 
haber un mayor número de amas de casa no remuneradas afectivamente en su vida de 
pareja, en vista de que corrimos el riesgo de obtener respuestas convencionales, 
carentes de sinceridad. Sin embargo, es un hecho que existe un grupo importante 
de ellas, gratificadas de una u otra manera, puesto que están dispuestas a 
reanudar su boda con el hombre actual, se autoperciben felices, reciben mucho 
cariño y comprensión por parte de él y en cierto modo se han cumplido las metas 
que se habían fijado antes y después de unirse, conforme las impresiones verti-
das por las interrogadas. 
/ 
Adentrándonos en el estudio del acuerdo, vemos que ¡a encuesta arrojó datos 
poco conctuyentes. Si bien se nota una ligera tendencia entre las mujeres más 
escolar izadas a congeniar con sus maridos, el diferencial no es bastante amplio 
(5. IX) coso para declarar que tiene una incidencia definitiva sobre el éxito 
conyugal. Lo misma ocurre cuando involucramos la edad y la duración del vínculo 
mar i tal. 
Esto podría ser una contradicción a lo que habíamos pensado en un princi-
pio, en cuanto a que las señoras que han alcanzado enseñanza superior (secunda-
ria y universitaria) tienen más factibi1 i dad de llegar a un consenso con su 
pareja. Para la muestra, en todos los casos las interrogadas sienten que su 
opinión cuenta y no están siempre sujetas a lo que el varón quiere decir y 
hacer. No cabe duda, si esto es así, que ya se está dando un cambio y que ello 
conllevaré al sexo femenino a una posición menos sumisa y a un igualitarismo en 
el enlace nupcial. Ello implicará mayores posibilidades de escuchar y debatir 
nuevos criterios, así como de cotejar puntos de vista discrepantes. 
Los tópicos en los cuales los esposos registran una mayor coincidencia, en 
orden de prioridad, son: el decidir si los hijos estudian o trabajan, el perte-
necer a una agrupación, el gasto del dinero y la compra de muebles. En cambio, 
el empleo de la mujer, el castigo a los hijos y el nómero de descendientes a te-
ner, se constituyen en los asuntos de más divergencia. 
Ante la imposibi1 i dad de tener pruebas feacientes en relación con el nivel 
de consonancia, estimamos que pueden ser otros elementos subyacentes los que 
pueden jugar un papel importante en esta dimensión del ajuste pero, insistimos, 
nos son difíciles de constatar mediante el procedimiento empleado. Este estudio 
puede servir de base para emprender trabajos futuros, cuya cobertura trascienda 
los ítems por nosotros abordados. 
Por otro lado, los datos recabados no apoyan nuestra suposición en el 
sentido de que en aquellos consortes en donde las diferencias de instrucción son 
más pronunciadas, la comunicación, la satisfacción y el acuerdo tienden a dismi-
nuir. Aquí no se observó relación alguna. En consecuencia, concluimos que la 
igualdad o desigualdad de escolaridad entre el marido y la esposa no están 
asociadas con las variables del ajuste conyugal. 
Toda la información hasta aquí revisada nos permite prever un aumento 
significativo en ¡os niveles de diálogo, gratificación y concordancia en ¡as 
parejas regiomontanas para ¡as próximas décadas, en la medida en que se están 
incrementando en forma acelerada los niveles de educación forma¡ de ¡a mujer. 
Desde luego, el¡o coadyuvará a uha modificación substancial en la integración 
conyugal. Ojalá asi sea. 
Comoquiera, podemos aducir que los matrimonios más "ajustados* serán aque-
llos que logren una mayor comunicación, satisfacción y acuerdo. Esto crea la 
imperiosa necesidad de adelantar investigaciones que nos conduzcan a conocer 
con exactitud factores ligados a la dinámica interna de la principal organiza-
ción social, la familia, en aras de proyectar nuestra intervención profesional. 
Con base en todo lo mencionado, nos permitimos sugerir algunas pistas con-
cretas, que pueden retomarse para trabajos a posterior!: 
1). Realizar estudios longitudinales, es decir, de seguimiento a través de¡ 
tiempo a ¡as mismas parejas en la etapa pre-nupciai y después de proto-
coiizado en enlace matrimonial. 
2). Incorporar la versión de ¡os esposos sobre los diferentes aspectos 
entorno de la interacción conyugal, para confrontar las opiniones de 
los hombres con las de las mujeres. Al final de cada iteta tratado en la 
sección de análisis de los datos, ofrecemos algunos caminos. 
3). Desarrol¡ar investigaciones experimentales que permitan establecer un 
mayor control acerca de ¡as manifestaciones de ¡a comunicación, ¡a 
satisfacción y e¡ acuerdo, en grupos pequeños de parejas. Ello será de 
suma utilidad para comprobar la veracidad de ¡as respuestas evocadas 
por Ja población sujeto. 
ADENDUM 
Sobra decir que el Trabajo Social adquiere importancia fundamenta 1 en el 
proceso de transformadón de las estructuras de la sociedad hacia formas más 
justas y humanas de rea 1 izacibn psico-socio-fisica del individuo. 
Uno de Jos campos de apiicaci 6n profesional es i a familia. Su quehacer 
entraña un proceso método 1ógico que abarca el estudio y diagnóstico de las 
si tuaciones-problema, asi como la planificación, diseño e implementadbn de 
programas y proyectos que contribuyan a Ja solución de las mismas. 
A los Trabjadores Sociales nos corresponde, entonces, ubicar nuestra profe-
sión en una posición reíevante, acción que pese al esfuerzo, compromi so, respon-
sabilidad y lucha de muchos colegas, se ha visto entorpecida por 1a pasividad y 
el desinterés de algunos de ellos. 
El fina! lógico de estas reflexiones debe ser: por una parte, que el 
Trabajador Social par ticipe activamente en la elaboración y proposición de 
nuevos modelos de organizad ón fami 1 i ar, más acordes con la rea 1 i dad actual en 
que vivimos y, por otra, crear innovadoras metodologías de intervención, más 
dinámicas y eficaces, tendientes a la solución de 1a problemática conyuga 1. 
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ANEXO No. I 
CEDULA DE ENTREVISTA 
1.- NUMERO DE CUESTIONARIO 
2.- MUNICIPIO 
(1) San Nicolas de los Garza 
(2) Guadalupe 
3 E S T R A T O 
il) M.A. 
(2) M.B. 
(3) B. 
(4) M. • 
COLONIA 
CALLE Y NUMERO 
MANZANA N« 
CROQUIS N* 
SUPERVISOR 
HORA DE JUICIO ENTREVISTA 
4.- ¿CUAL ES SU ESTADO CIVIL ACTUAL? 
(1) Casada (Iglesia y/o civil) 
(2) Unión libre 
(3) Divorciada 
(4) Separaaa 
(5) Viuda 
(6) Soltara •¿nunca ha estado casada? 
a) NO •(termina entrevista) 
b| SI — •—•(continua entrevista) 
5.- ¿CUANTAS VECES HA ESTADO UD. CASADA 10 UNIDA)? 
(1) Una sola vez 
(2) Dos veces 
(3) Tres veces 
(4) Cuatro veces o más 
(8) Ninguna / nunca 
6.- ¿A QUE EDAD SE CASO (UNIO) UD? (la primera vez, si mas de una) 
(Años cumplidos) 
7.- EN TOTAL, DESDE QUE SE CASO tUNlO) POR PRIMERA VEZ, ¿CUANTOS 
AÑOS HA VIVIDO UD. EN MATRIMONIO 0 UNION? (Con uno o mas hom 
bres) años 
8.- ¿QUE EDAD TI£NE UD. ACTUALMENTE? (años cumplidos) 
9.- ¿QUE EDAD TIENE SU ESPOSO? (solo en caso de que vivan juntos 
actualmente) años 
JO.- ¿HASTA QUE NIVEL DE EDUCACION LLEGO UD? (no incluye cursos 
de capacitación ni por correspondencia) 
(0) No tiene estudios 
(i) de I a 3 años de primaria 
(2) de 4 a 6 años de primaria 
(3) secundaria incompleta 
(4) secundaria completa 
(¿) preparatoria incompleta 
(6) preparatoria completa 
(7) estudios superiores y profesionales (compl. o inccnpl.) 
(6) otro, ¿cuál? 
11.- EN TOTAL, ¿CUANTOS AÑOS DE ESTUDIO TIENE APROBADOS? (no inclu 
ye preescolar ni años repetidos) años 
y SUS PADRES, ¿CUANTOS MÍOS DE ESTUDIO APROBADOS TUVIERON? 
12.- PADRE años 
13.- KADftfi años 
14." y ÜU MAJUDG ACTUAL 10 último), ¿HfttiTA QUE NIVEL DE EDUCACION 
LLEGO? 
(0) no tiene estudios 
(1) ae 1 a 3 años» de primaria 
(¿) de 4 á t ciñoi de priíí.uiid 
(3) secundaria incompleta 
(4) secundaria completa 
(¿) preparatoria (completa o incompleta) 
(6) estudios superiores y proiesionales (coropl. o incompl.) 
(7) Otro. ¿Cuál? 
(8) No sabe / no se acuerda 
15.- EN TOTAL, ¿CUANTOS AftOS DE ESTUDIO TIENE APRObADGS SU MARIDO? 
(no incluye preescolar ni años repetidos) años 
16.- ¿CUAL ES (era) LA PRINCIPAL OCUPACION DE SU ESPOSO? (del úl-
mo que tuvo, si estuvo casada más de una vez). 
17.- ¿CUANTO TIEMPO DURO SU NOVIAZGO CON SU MARIDO? ícon el últi-
mo que tuvo, si estuvo casada más Je una vez) 
18.- ¿TRABAJA UD.? (se refiere a trabajo remunerado, permanente 
o eventual, dentro o fuera de la casa) (Incluye también tr¿ 
bajo en negocios propios o por su cuenta) 
(1) sí, dentro de la casa 
(2) sí, Cuera de la casa 
(3) no por el momento, aunque generalmente sí trabaja 
(4) no, generalmente no trabaja ^ PASA A LA FREG. 25 
19.- ¿EN QUE TRABAJA UD.? ltrabajo remunerado) 
20.- ¿CUANTAS HORAS EN PROMEDIO TRABAJA UD. SEMANALMENTE? (en su 
trabajo remunerado) horas 
21.- ¿DESDE HACE CUANTO TIEMPO TRABAJA UD.? 
22.- ¿PORQUE TRABAJA UD. ? (principal causa") 
(01) porque no recibe dinero de su marido 
(02) por necesidad / el gasto no le alcanza 
(03) porque aunque tiene lo principal, aspira a vivir mejor 
(04) para distraerse del trabajo de la casa 
(05) porque le gusta / por satisfacción 
(06) para podex ser más independiente 
(071 para desenvolverse mejor en La vida / para realizarse 
(08) porque es el único sostén de la casa 
(09) otra, ¿cuál? 
(88) No trabaja 
23-- SI TOOAS SUS NECESIDADES tSTUVlEKAU RESUELTAS, ¿SEGUIRIA UD. 
TRABAJANDO? 
.(I) SÍ 
.(2) r.o 
(3) no sabe 
48) no trabaju 
24.- ¿HA TENIDO OIFICULTADES CON SU ESPOSO A CAUSA DE SU TRABAJO? 
(1) sí 
(2) no 
(8) no trabaja 
PASA A LA PREGUNTA ti 26 
25.- MUJERES QUE NO TRABAJAN SOLAMENTE 
¿PORQUE NO TRABAJA UD.? (principal causa) 
(0) por atender su hogar ¡ por sus hijos 
(1) no tiene necesidad 
(2) su marido no la deja 
(3) no le gusta / nc quiere 
(4) no encuentra trabajo 
(5) está enferma / por la ed^a 
(6) tiene mucho trabajo un cada 
(7) otra, ¿cuál? 
(B) sí trabaja 
26.- TODAS 
¿TRABAJABA UD. ANTES DE CASARSE? (empleo remunerado] 
(1) sí 
(2) no 
¿TIENE O KA TEN ICO HIJOS? 
(1) sí 
(2) no • PASA A LA PREGUNTA 8 32 
27.- ¿CUANTOS HIJOS HA TENIDO UD. EN TOTAL? (Incluye los hijos 
que han muerto pero nacieron vivos) (no incluye abortos) 
_hi jos . 
28.- ¿CUANTOS DE SUS HIJOS VIVEN? «. 
29.- ¿SE LE HAN MUERTO HIJOS? ¿CUANTOS? 
30.- ¿QUE EDAD TIENE SU UIJO(a) KAXOR? 
11.- ¿QUE EDAD TIENE SU HIJO(a* MENOR? 
51 52 
C U/U J TOS? 
53 54 
33.- ¿HA TENIDO IJD. ABOPTOS? ¿CIJAUTOS? 
34.- ¿CUAL CREE UD. Í'JE ES EL NUMERO IDEAL DE HIJOS QUE UNA FAMI-
LIA DEBERIA TENER? 
35.- SI UD. TUVIERA LOS HIJOS gUE DESEO TENEF, Y TODOS FUERAN DEL 
MISMO SEXO, ¿INTENTARIA BUSCAR EL HIJO DEL SEXO OPUESTO? 1 i 
(1) SÍ 
< 2) no 
(3) no sabe 
36.- ¿CUANDO UD. SE CASO SAEIA CUANTOS HIJOS QUERIA TENER? 
(1) SÍ 
( 2 ) no 
(3) los que Dios mandara 
37.- SI LE HUBIERAN DICHO QUE SOLO PODRIA TENEF UN HIJO, ¿QUE 
HUBIERA PREFERIDO TENER? 
(1) varón 
(2) mujer 
(3) no tiene preferencia 
38.- ¿CUANTAS PERSONAS VIVEN EN LA CASA? (sin contar a empleados 
domésticos, si los hay) 
39.- ¿VIVEN CON UD. (en su casa) SU PADRE Y/O SU MADRE? 
(1) sí 
(2) sí, por temporadas 
t3) no 
40.- ¿VIVEN CON UD. (en su casa) SU SUEGRO Y/O SU SUEGRA? 
(1) sí 
(2) sí, por temperadas 
(3) no 
41.- ¿VIVEN CON UD. (en su casa) ALGUNO(S) DE SUS HIJOS(AS) CASA-
POS (AS) , CON SU FAMILIA? 
(1) SÍ 
(2) sí, por temporadas 
(3) no 
42.- ¿VIVEN CON UD. (en Su casa) OTROS PARIENTES DE USTED 0 DE SU 
ESPOSO? 
(1) sí 
_ _ _ (2) sí, por temporada s 
(3) no 
43.- ¿CCMG CONSIDERA UD. ^UE ES (fue) SU MATRIMONIO (unión)? 
U¡ Muy feliz 
<2) Feliz, pero pudiera jer R»ejor 
{3) Poco feliz 
(4) Infeliz 
i S j Muy infe1iz 
(S) No sabe 
44.- ¿CUAL CREE UD. QUE HA SIDO (fuej LA F-P^ jCIPAL SATISFACCION 
(feliciaad) DE SU MATRIMONIO (uniónI? 
(1) L£>s hijos que ha tenido / ser ¡nacre 
(2) El afecto y comprensión de su esposo 
(3) El verse respetada y segura en La vida./vivir bien 
(4) Su familia (sus hijos y su esposo) 
(5) N ixiguna 
(6) Otra, ¿cual? 
(0) No sabe 
45.- ¿CREE UD. QUE EL HECHO DE HABERSE CASADO (unido) LS HA IMPE-
DIDO (le impidió) DESARROLLAR SUS CAPACIDADES PERSONALES? 
(1) sí 
(2) no 
(3) no sabe 
46.- ¿MERECE LA PENA EL TRABAJO QUE PASA (que paso) UD. CON SUS 
HIJOS, POR LA SATISFACCION QUE RECIBE (recibió) DE ELLOS? 
(1) sí 
(2) no 
(3) no sabe 
(8) no cieñe hijos / no se aplica 
47.- ¿MERECE LA PENA EL HABERSE CASADO (unido) CON SU MARIDO POR 
EL AFECTO QUE RECIBE (recibió) D2 EL? 
(I) sí 
(2) no 
(8) no sabe 
48.- SI UD. PUDIERA REPETIR SU VIDA, ¿SE VOLVERIA A CASAR? 
(1) sí, con el mismo hombre 
(2) sí, con otro hombre 
'(3) no 
49.- CUANDO UD. SE CASO (uni6), ¿QUE BUSCABA PRINCIPALMENTE EX 
EL MATRIMONIO (unión)? 
(1) Aaor / afecto / comprensión / cariño (DEL ESPOSO) 
(2) Felicidad 
(3) Tener hijos / formar un hogar / ser madre 
(4) Separarse de la casa de los padres / lioertad 
(5) Dejar de trabajar 
(6) Seguridad económica / tranquilidad económica 
(7) Otra, ¿cuál? 
(8) No sabe 
50.' ¿CREE DD. QUE SU MARIDO LA COMPRENDE (comprendía)? 
(1) sí, mucho 
(2) en algunos aspectos solamente 
(3) poco 
{4} nada 
130 I 
51.- ¿CREE UD. QUE COMPRENDE (comprendía) UD. A SU MARIDO? 
(1) sí, mucho 
(2) en algunos aspectos solamente 
(3) poco 
(4) nada 
52.- ¿CONSIDERA UD. QUE RECIBE (recibía) AFECTO Y CARlflO DE SU 
ESPOSO? 
(1) mucho 
(2) bastante 
(3) recular 
(4) poco 
(5) nada 
53.- ¿CONSIDERA UD QUE LE BRINDA (brindaba) UD. CARINO Y AFECTO 
A SU MARIDO? 
• (1) mucho 
(2) bastante 
(3) regular 
(4) poco 
(5) nada 
54.- EN GENERAL, ¿QUIENES CREE UD. 
EN SU VIQA? 
(1) las mujeres casadas 
(2) las mujeres solteras 
(3) igual las casadas que 
QUE OBTIENEN MAYOR FELICIDAD 
las solteras 
S5.- ¿PELEAN (peleaban) UD. Y SU MARIDO? (no se refiere necesaria-
mente a golpes, sino a discusiones, enojos, etc.) 
(1) sí, con mucha frecuencia 
(2) sí, con bastante frecuencia 
<3) solo en ocasiones / como todos los matrimonios 
(4) nunca 
56.- £SU ESPOSO BEBE (bebía)? (bebidas alcohólicas) 
(1) s£, diariamente 
(2) sí, todas las semanas 
» ... (3) sf, todos los meses 
(4) solo de ver en cuando (fiestas, reuniones, etc.) 
(5> nunca 
¿PODRIA DECIPME QUIEN TOMA O HA TEMADO LAS DE/JISIONES EN SU FAMILIA 
EN LOS SIGUIENTES CASOS? ( - i Imeute o la mayoría las veces) , '/ 
¿HASTA QUE PUNTO ESTAN (estaban) DE ACUERDO UD. Y SU MAPIDG EN CADA 
UNO DE ESTOS TEMAS? 
¿QUIEN TOMA (ha tomado) 
LA DECISION EN LOS CA-
SOS SIGUIENTES? 
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57,58.- Escoger el barrio 
en donde vivir 
59,60.- fué hacer durante 
las vacaciones 
62,62.- Decidir si ud. 
trabaja o no fue-
ra del hogar 
63,64.- Decidir si los hi 
jos estudian o 
trabajan 
65,66.- Comprar muebles o 
aparatos 
67,68.- Escoger las diver 
siones para la fa 
milia 
69,70.- Decidir qué hacer 
los fines de sema 
na 
71,72.- Decidir cuántos -
hi jos tener 
73,74.- Decidir cómo gas-
tar el dinexo de 
Xa familia 
75,76.- Decidir a qué anú 
gos invitar a la 
casa 
77,78.- Pertenecer o no a 
una agrupación ci 
vil, reíigiosa « -
política, etc. 
! 
79,30.- Determinar el cas 
tigo ?í los hijos 
cuando cometen 
faltas 1 
¿PODRIA DECIRME CON QUE FRECUENCIA PLATICAN (platicaban) UD. Y SU 
MARIDO SOBRE LOS SIGUIENTES TEMAS? 
¿CON QUE FRECUENCIA 
PLATICAN? 
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81.- Sobre la escuela de los 
hijos 
82.- Sobre el trabajo de su 
esposo 
83.- Sobre sus relaciones con 
parientes 
84.- Sobre sus relaciones con 
amigos 
.85.- Sobre planes para el fu-
turo 
86.- Sobre tener o no más hi-
. jos 
'87.- Sobre sus relaciones — i sexuales 
• 88.- Sobre lo que les gusta 
y disgusta a uno del o-
í tro 
; 89.- Sobre el manejo del gas 
to familiar 
9 0 S o b r e los sentimientos 
de cada uno 
91.- Sobre sus aspiraciones 
y deseos 
92.- Sobre lo que le sucede a 
cada uno todos los dias 
93.- Sobre el comportamiento 
de sus hijos 
•94.- CUANDO PLATICAN ^platicaban) UD. Y SU ESPOSO, LO HACEN 
< (lo hacían): 
ji (1) Sieepre amigablemente 
(2) Casi siempre amigablemente« aunque 
». a veces discuten 
' (3) Discuten con frecuencia 
j (4) Discuten siempre J 
A biuuUJfTfc LXbTA, ¿«JliRlA UD. DECIRME CUALüS SOW (exan) 
OBSTACULOS PARA QUE UD. ¥ SU HAKIDO PLATIQUEN (platicaranj ? 
OBSTACULOS 
COMUNICACION 
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y5.- La atención a los hijos 
96 .- La televisión 
9 7 E l quehacer de la casa 
93,- El trabajo de usted(remunerctío) 
99.- La diferencia de horarios 
de trabajo de ustedes» ios 
100•- La falta de unión entre uds. 
101.- I-a falta de voluntad 
102.- Las amistades 
103.- Los parientes de ud. o de 
su esposo 
104.- El trabajo de su esposo 
IOS.- Las actividades sociales, 
deportivas, religiosas, etc. 
POR FAVOR DIGAKE SI PLATICA UD. CON SUS HIJOS(as) SOBRE LOS SI-
GUIENTES TEMAS, Y CON QUE FRECUENCIA LO HACE. 
¿CON QUE FRECUENCIA PLATICA UD. CON 
SUS HIJOS? 
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106*- Sobre lo que hacen todos 
los días 
107.- Sobre las inquietudes 
sexuales de sus hijos 
108.- Sobre las relaciones con 
sus amigos 
lQy»- Sobre su trabajo en la 
escue1a 
110.- Sobre lo que quisieran 
hacer los fines de semana 
¿CUALES CP£E UD. (¿UE SON LOS~TRIllCItAX£S OBSTACULOS PARA QUE UD. 
Y SUS HIJOS(as) PLATIQUEN? 
OBSTACULOS PARA LA COMUNICACION 
CON SUS HIJOS 
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111. - t.a televisión 
112.- El trabajo de ud. fuera 
de la casa 
113.- El quehacer de la casa 
114.- El tiempo que sus hijos 
pasan con sus amigos 
115.- La diferencia de edades 
116.- Las tareas escolares de sus 
hijos 
u i i 
55 
* 
¿PODRIA UD. DECIRME QUIEN REALIZA POR LO GENERAL LAS SIGUIENTES 
TAREAS? (Quien las hacía cuando vivía ud. con su esposo, en ca-
so de que ya no estén juntos). 
« 
¿QUIEN REALIZA LOS SIGUIENTES 
TRABAJOS Y TAREAS? 
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117«- Quién limpia la casa 
11&- Quién lava la ropa 
U ^ - Quién prepara la comida 
120*~ Quién corrige a los hijos si se 
portan nal 
121.- Quién ayuda a los hijos con las 
tareas escolares 
12i- Quién repara los pequeños des-
perfectos de la casa 
12S - Quién compra el mandado 
12-4- Quién maneja el gasto familiar 
J.25-- Quién lava los platos 
126.- Quién juega con los niños 
127>- Quién plancha la ropa 
128.- Quién tiende las camas 
129.- Quién se ocupa de la escuela de 
los niños (útiles, inscripción) 1 1 
A COT«TLHURTCION LE PRESENTAMOS UNAS O P I N I O N E S . POR FAVOR RESPONDA 
HASTA QUE PUNTO ESTA U L . DE ACUERDO O A ; DESACUERDO CON CADA UNA 
DE E L L A S . 
¿QUE TAN DE ACUEFsDO 0 EN DESA-
CUEP.DO ESTA USTED CON LAS OPI-
NIONES SIGUIENTES? 
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Si una mujer tiene resueltas sus 
necesidades económicas/ no debería 
trabajar £uera de su hogar. 
131.- Es normal que sea el esposo el que 
mande en el hogar 
132»- La mujer está mejor capacitada que 
el hombre para cuidar y atender a 
los hijos 
-
133 hombres deterían ocuparse tam-
bién de los quehaceres de la casa 
U 4 .- La educación universitaria es más 
importante para los hombres que 
para las mujeres 
135 .- Cuando una familia no tiene recur-
sos económicos suficientes« debe 
favorecer más la educación de los 
hijos que la de las hijas 
136 .- Las mujeres deberían participar 
más en las decisiones importantes 
Je la familia 
137 .- Es ¡ñas importante para la muier 
conservar su virginidad antes del 
matrimonio que para el hombre 
138 Los hombres sa¿>er. enfrentar mejor 
los problemas difíciles que las 
mujeres 
139 k3 principal obligación- de toda 
mujer es ser buena ama de casa« 
compañera y madre de sus hijos 
140 .- I^s mujeres det«n estar sienpre 
dispuestas ante los deseos sexua 
les de sus esposos 
141 .- La responsabilidad de mantener a 
la faailia debería ser comparti-
da por la mujer y el hombre 
142 los hombres son mejores choferes 
que las mujeres 
143 .- La mujer debe siempre obedecer y 
aceptar la autoridad del esposo 
l44r-~ deseo sexual es más fuerte en 
el hombre que en la mujer 
Las mujeres deben seguir a su es-
poso a donde vaya, aunque a ellas 
no les guste 
146. " ^  abnegación es una de las prin-
cipales virtudes de la nujer 
1^7 .- Las mujeres deberían tener la mis-
ma libertad sexual que los hombres 
¿QUE TAN DE ACUERDO 0 EN DESACUER-
DO ESTA UD. CCN LAS OPINIONES SI-
GUIENTES? 
1> o •u "3 C U 
V V a s U « «• V 
<23 
P* 
0 
w 9 S U 
«i 
a 
es 
D 4J C 
V u 
V (u •H •a c H 
0 
ú 0/ 3 y 
n V 73 
£ * 
c •r, u <0 41 u •s c o « 1 5 o -H « « V u 
6 s 
U1 
148-- Para las Mujeres «1 matrimonio 
«s más importante que para los 
honbres 
149.- 51 honbre debe tener exoarien-
cías sexuales antes de casarse 
para enseñar a la mujer 
150.- La mujer es la primera responsa 
ble de mantener la armonía en 
las relaciones familiares 
151¿~ k^s mujeres deberían ser más in 
dependientes de sus maridos 
» 
152-." E s ®á» aceptable que el hombre 
tenga aventuras sexuales, a que 
sea la aujer quien las tenga 
153.- El esposo debe ser siempre el 
principal responsable de soste-
ner a la familia 
154.- La principal satisfacción de la 
mujer deben ser su esposo y sus 
hijos 
155;- La educación y el cuidado de los 
hijos en al hogar es más una obli 
gación de la madre que del padre 
lgga-Un hombre que tiene muchos hijos 
es más hombre que uno que tiene 
pocos 
157T D n a Buj*? Que tiene muchos hijos 
vale míe que una que tiene pocos 
15£- Un matrimonio que tiene muchos hi-
jos estará mejor protegido durante 
su vejez que uno que tiene pocos 
¿PODRÍA DECIRME SI CONOCE Y SI UTILIZA O HA UTILIZADO ALGUNO DE 
LOS SIGUIENTES METODOS ANTICONCEPTIVOS? 
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159,160.- Ritao (ogino), Billings 
Preservativo (condón) 
Ovulos, Espumas, Jaleas 
Retiro (interrupción) 
Diaf ragú 
Lavado vaginal 
161,162.- Pildoras orales 
Inyecciones 
Dispositivo intrauterino 
Esterilización 
CREE UD. QUE LAS RELACIONES SEXUALES SON PARA LA MUJER: 
LAS RELAC1GWES SEXUALES SON PAPA LA 
MUJER: 
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L63 Una obligación no muy agra-
dable 
64 .• Un motivo de satisfacción 
personal 
.- Un motivo de preocupación, 
por miedo al embarazo 
On medio para conservar al 
marido 
167 .- Una forma eficaz para ex-
presar el amor 
Un asunto de diversión pa-
ra los hembras 
.- Un mal necesario, justificado 
solamente para tener hijos 
On motivo de vergüenza 
171 Bedáo para contentar al 
marido cuando está enojado 
F I N 
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LE AGRADECEMOS MUCHO SU COOPERACION 
ill*flHlHIH^IIHM)t|-»«'IIH»»HMH(IIIIIIHlHlllMlhimtWIMtHllllimi 
PARA SES LLENADO DESPUES DE LA ENTREVISTA 
+ HORA A LA QUE TERMINO LA ENTREVISTA 
• ¿ESTUVO PRESENTE OTEA (S) PERSONA(Sì DURANTE LA ENTREVISTA? 
(1) Sí, todo el tiempo 
(2) Sí, gran parte del tiempo 
(3) Sí, poco tieapo 
(4) No 
* EN CASO AFIRMATIVO, DIGA QUE PERSONA(S) ESTUVO (VIERON) PRESENTE (S) , Y SU(S) 
EDAD(ES) 
+ ¿HASTA QUE PUNTO DIRIA UD. QUE FUE BUENA LA COOPERACION DE LA PERSONA EN-
TREVISTADA? 
(1) Excelente 
(2) Buena 
(3) Regular 
(4) Mala 
+ DURACION APROXIMADA DE LA ENTREVISTA (en minutos) 
• ESTA ENTREVISTA FUE REALIZADA EN: 
(1) Primera visita 
(2) Segunda visita 
(3) Tercera visita 
(4) Cuarta visita 
• OBSERVACIONES 
BTTRBVISTADOR 
vaca* FIRMA 
ANEXO No. 11 
CARTA DE PRESENTACION A LAS ENTREVISTADAS 
UNIVERSIDAD AUTONOMA DE NUEVO LEON 
FACULTAD DE TRABAJO SOCIAL 
Apartado Postal 281J Telefono 52-1349 
Ciudad Universitaria 
Monterrey, N. L.. México 
A QUIEN CORRESPONDA: 
noma de Nuevo León ^ t í Sevando a ^ ^ ^ ^ * U l' n i^sidad Auto-
nizaci6n f i l i a r en Íes ^ c ^ s Í s ^ V c o l ^ T l 5 " S O b r e l a 
de Cd. Guadalupe, N.L. Dada l a ^ o r t ^ a ^ e S e n ^ 1°* 
el estudio de la familia en r e l a r ^ ™ C i a , J u e t L e n e en nuestros días -
tan a individuos y ^ c i e d a d e s d e TO afee-
con la portadora de la príseníe e s ^ í ^ 3 6 S Í r V a : " 
demos garantizarse que la í n f o r ^ S í n 3 ** S S t a F a c u lt*d. P o -
nente confidencial. ^ o r a a c i o a que nos proporciona será completa-
Agradecemos infinitamente su atenci6n. 
ATENTAMENTE, 
"ALERE FLAMMAM VERITATIS" 
DR - MANUEÍÍ r i b e í r q / i FERREIRA 
CATEDRATICO EXCLUSIVO 
DIRECTOR DEL PROYECTO 
ANEXO No. III 
INSTRUCTIVO PARA LA ENTREVISTADORA 
INSTRUCTIVO 
1.- ¿CLAf-ACIOHES CZWEPJU.ES Al ENTREVISTADOS. 
Se realizará una Supervisión permanente de las entrevistas 
r tal izadas; u t o bajo un programa especifico que se lee dará a conocer 
a través del superviso; que les corresponda. 
La supervisión estará a csrgo de personas que han trabajado 
a lo largo dal proyecto y conocen los pormenores del alara, eos ellas-
podrán aclarar dudas en el mo&ento en que se requiera, asi como cumplir 
con las sesiones de supervisión programadas para la entrega de cuestlo/ 
narios. Los supervisores se encargarán además de hacer visitas perió-
dicas M caapo para verificar la información dada por el entrevistadot-
toModo de cañera aleatoris entrevistas realizadas. A su vez estos su 
pervisoret costarás con la asesoría de las personas encargadas direct¿ 
tente del proyecto. 
Ea Importante mencionar a los entrevistadores que se traba-
jará coa toda la rigurosidad en el fcoaento de ls supervisión pues d e -
pende de esto eo grao aedida el ¿zito del proyecto. 
?iaal»ente pedíaos & todos ustedes sean claros y acaten to-
das las especificaciones que aparecen en el instructivo del canejo del 
Cuestionarlo. 
2.- CONSIDERACIONES GENERALES SOBR£ EL MANEJO DEL CUESTIONARIO. 
A) Para líenseo del cuestionario utilice solamente LAPIZ. 
B) No llene los espacios del »argén derecho. 
C) Utilice letra de molde. Escriba ciar asente. 
D) En las pregustas cerradas, marque ima sola respuesta, -
colocando una "X" en el paréntesis correspondiente. 
O Todas las pregustas deben aer contestadas ata en el caso 
de que la premunís no se aplique o que ao se obtenga res 
puesca. haga la anotación ccrreepOTditntí. 
7) CaModo alternativas de reupue«ta de i a s prc^uoca do 
cortcapo, «a a lo coatestado por la persona entrevista-
da , anote la respuesta abierta. Hágalo lo cái textual-
•ente posible. 
C) La dltl&a hoja dti cuestionario deberá co^Letaraa lnae 
dlatanente despuáa de 1« entrevista, ea ausencia d« 1»-
paraoaa eatrevistada. Baga las observaciones que con-
sidera pertinentes, loore todo sf una situación fuera -
de lo noraal ae prea«nc¿. 
B) Pare cualquier duda, dirija*« coa su supervisora. 
COMSIDEXAC: -KES CESOUr.ES SQ&RE U RELACIOK COS U ENTREVISTADA. 
1) Al llegar a la vivienda seleccionada, prejiaite por la -
MÓori de la es««. Si no está, regrese kii tarde. 
i) Sólo sarán entrevistadas aquellas «ujeres que están (o -
hayan estado) casadas o unidas. So sarán entrg»latadas~ 
las «ujeres soltaras. Si en la vivienda no vive ninguna 
aujer que cunpla eate requisito, termine la entrevista y 
davualva el cuestionarlo a su supervlaora, explicándole* 
1« cauaa. 
C) Cuando eo una eisna vivienda habiten dos o nás Mujeres -
que están (o hayao estado) casadas o unida«, seleccionar 
a aquella que la (anilla considere que es la "aañora" de 
1« ciu. 
D) Ea «uy Importante procurar que 1« entrevista se lleve a -
cabo ala la présasela da otra persona. Cuando «eto no — 
saa posible, sao te eo la iíltl»a página dal cuestionarlo -
las observaciones correspondíastes. 
I) No olvida aftsdacsr a la pnreona entrevistada por «u coopa 
rae lio. 
topa u laroejiACiQh qcz se oeracA debe comsidejuala como cqmpidekclal . 

